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Das Koheletbuch: Strukturen und Struktur 
Das Koheletbuch liest sich trotz des angeblich fehlenden »Gedankengangs«1 
recht glatt. Das hängt sicher mit einem schönen Zug von ihm zusammen, der 
»Darbietungsform der Ich-Erzählung«2 • Vielleicht darf auch ich in Ich-Form 
beginnen - das scheint mir beim Thema »Sektur« am praktischsten zu sein. 
Ich soll ja zum augenblicklichen Problemstand Stellung beziehen, und in des­
sen Vorgeschichte bin ich nun einmal verwickelt. 
1. Der Stand der Diskussion 
1. Der New Criticism betritt die Bühne 
Im August 1969 nahm ich in Buffalo (New York) an der Jahrestagung der 
»Catholic Biblical Association of America« teil3. Dort stellte Addison G. 
Wright (der heute an der Fordham University, New York, doziert) in drei Sit­
zungen eines »Continuing Seminar«4 seinen kurz zuvor erschienee{en Artikel 
»The Riddle of the Sphinx« zur Diskussion. »The Riddle of the Sphinx« ist, 
schaut man zurück, sicher ein markanter Punkt in der Geschichte der Kohelet­
exegese5. Der Artikel bleibt kaum einmal unerwähnt, wenn es um den Bau des 
Buches geht. Seine Thesen wurden inzwischen nicht nur von Wright selbst, 
sondee~ auch von anderen vertreten. Ich nenne Johe{ston, Mulder, Murphy und 
Rendtorff. Dazu hat die »New American Bible« ihr eberschrievensystem an 
ihnen ausgerichtete. 
1 bo - als einer führy viele-T. Lauha, Kohelet (11Ç1¬1¸), 1. 1q Fonnulienzführ nach einem frühen Uufsasºz von 0. Loretz (Dangss¡iesºwlgsfonn [11Ç11})). 1} Vführl. T. E. Crane, Renºort (11Ç11Ç). Daß in denÈ Teilnehmerliste auf c. 11q0 mein Name etpretat¹ehlsº, erklärt sich daraun©, da& dort nun MisºglieGenÈ denÈ CBU aufführeliss½et sind, ich aber damals noch kein MisºführlieG wangss. 1 »The ctrpcture oetpretat¹ the Book oetpretat¹ Qohelesºhzusam}, vgl. T. E. Crane, RenÁ (11Ç11Ç), 111. 1 J. S. Mulder, Discson (11Ç11~), 111Ç: »This is a very importans» angss·cle since isº is wris¾sºen with very fundamen dasºa as basis.zusam} 1 A. G. Wright, Bcclesiassºes; R. K. Johnston, WOikaholic (11Ç1¬1); J. S. Mulder, Division (11Ç1¸1q); R. E Murphy, Ecclesiastes (11Ç1Ç1q); R. ReniJtorff. Ulsºes Testamens¼ (11Ç1¸1}), 1q1¬1¸( 1¬ Die ÜbenÈschriftenfonnulierunführen sind sºeilweise esºwas abführelndert, und da die Einzelzusamabschiastiisºs½e bei U. G. Wright sehr verschieGene Länführe haben, issº in einiführen Fällen ein zu lanführenÈ Unsºerabschnisºsº noch weisºenÈ auetpretat¹führeteilsº wonlen. 
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Ich hatte 1969 gerade den ersten Entwurf für den Kohelet der 
»Einheitsübersetzung« fertig. Ich war vor allem fasziniert von den vielen Leit­
und Stichwortbezügen im Buch8 • So drückte ich in der Diskussion in Buffalo 
als erstes meine Begeisterung darüber aus, daß endlich jemand die Analyse 
des Buches bei den Signalen der Sprachoberfläche beginne. In der Tat hatte 
niemand vor Wr.ightdie-Prozeduren des »New Criticism« (der in Europa unter 
dem Namen (Werkinterpretation<<\gelaufen war)9 konsequent am Koheletbuch 
ausprobiert10. \Vrtght-gelimgte.ber'cteren Anwendung zu einer Zweiteilung des 
Buches (mit 6,9/10 als Mittellinie), und dann zu einmal 8 und einmal 10 un­
tergeordneten Abschnitten, das Ganze gerahmt von zwei Gedichten. Die Ab­schnitte des Buchinnern waren durch drei aufeinander folgende Serien von 
wiederkehrenden Schlußwendungen markiert11 . 
Bei der buche nach älsÁeren Vorläuetpretatºer solcher BesÂrachsÁunführsweise muß man wohl bis auetpretat» Gnmds¡. G. VaihinführenÉ in der MisÁsÁe des voriführen Gnmds¡ahrhunderts zunckführehen12• Er hasÁ im KohelesÁzusambuch misÁ 1 »Redenzusam~ führerechnesÁ (1,1r-1r,1r1; 1,1-1,11È; 1,1-1¸,11; 1¸,11-11r,1­). Er bessÂimmsÁe sie dadunch, daß sie ssÂets misÁ dem nnos¿-Thema schließen. Der bchönheisÁsetpretat»ehler bessÁehsÁ darin, daß das anführebliche bchlußsignal auch noch an anderen bsÁellen des Buches vortommsÁ, wo es dann kein bchlußsignal issÀ Er führibsÁ das auch offen zu: »Gnmds¡ede Rede schließsÁ misÁ der Empfehzusamlunführ des Lebensführenusses, als dem BessÁen, was der Mensch hienieden finden könne. Zwar kommsÁ diese Empfehlunführ noch sonssÁ dreimal vor, nämlich 1,11r u. 1r1r und 1È,1­-1È, aber an bsÁellen, wo offenbar keine Rede schließen kann, und wo der RednenÉ das ResulsÁasÁ vorbereisÁen 
1¸ boweisÁ es von denÉ Empfänführersprache her möführlich war, habe ich versuchsÁ, sie durch konkordansÁe ÜbersesÁzunführ zu bewahren - was nasÁürlich implizierte, daß ich den TexsÁ sehr führenau auf WorsÁ- und Forelführebrauch hin unsÁersuchen mußsÁe. 1È EiführensÁümlicherweise fehlsÁ bei U. G. WrighsÁ völliführ das nahe verwandsÁe, bei amerikazusamnischen UlsÁsÂessÂamensÁler beliebsÁe ProgrammworsÂ »RhesÁorical CrisÁicismzusam~, obwohl er dessen bchöpetpretatºenÉ Gnmds¡ames Muilenbunführ einmal als GeissÁesverwandsÁen nennsÁ (111­, Vnm. 1¸). Offenbar hasÁ WriführhsÁ seine Anreführunführen eher in Rom als in Kalietpretatºoren erhalsÁen. Er hasÁsÁe 11È11 in Rom das bibelwissenschaftliche LizensÁiasÁ führemachsÁ. WriführhsÁ weissÁ für seinen neuen Zuführanführ allerdinführs auetpretat» zwei Vorführänführer hin: 0. Loretz, Qohelet (11È11), und G. R. Castel/ino, QohelesÁ (11È11¸). Doch saführsÁ er zu beiden misÁ Rechsº, daß sie das Programm verbal überommen, abenÉ nun höchssÁ unzureichend und misÁ unbefriediführenzusamden Erführebnissen dunchführeführt haben (111Èf). Warum D. Michel, Qohelesº (11È1¸1¸), die Vorführehensweise von WriführhsÁ als »sªissÂischzusam} bezeichiastiet (11f), issÁ mir nichsÁ klar. MisÁ dem an der OberflächenführessÂalsÁ von TexsÁen kaum ins»enÉessierten »btrzusamlismuszusam} von damals, denÉ sein ZensÁrum in Frankreich hasºsºe, has» WriführhsÁ iscuedenfalls nichsÁs zu sÁun. 10 Üblich waren, soweisÁ man eine btr{ angss, Disposisºionsanführaben aufgrund von GnmdsnhalsÁsabstraksÁionen, die exeführesÁisch führewonnen und infolführeHessen führenÉade bei Kohelot misÁ sehr viel bubiscueksÁivitäsÁ dunchsesÁzsÁ waren. Das gilsº auch noch von H L. Ginsberg, bun{plemensÁary bsÁudies (11È11r); btrqcsÁune and ConsÁensÁs (11È11), wo sprachliche Bezusamobachtunführen höchssÁens auetpretat» der Worte6ene führemachsÁ werden. 11 1¸ malm, n,.11, o.ä., dann 1 mal neführiertes tt:so, schließlich 1 mal neführiertes .u-,•. 11r J. G. Vaihinger, Plan KohelesÁhs (11¸11¸). 
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willzusam1'. Er has¾ im voriführen Gnmds¡ahrhunders¾ mehrere Geetpretat¾olführsletpretats¾e führefunden: Carl Friedrich Keil, bamuel Davidson, Gnmds¡ohn Uyre und - mis¾ Annahme eines vorführebauten Proloführs in 1,1r-11 -Chriss¾ian D. Ginsburführ14• Unders lieführen die Dinführe in einem neueren Uufsas¾z von Fran9ois Rousseau15, der das Buch nach den 1­ :ino!zl-Passaführen, also allen, die es führibs¾, in 1­ Teile s¾eils¾. Doch auetpretat» die bchwieriführkeis¾en, die sich dann erführeben, haben inzwischen schon mehrenÊe Uus¾oren auetpretat¿mertzusamsam führemachs¾16• 
Dem methodischen Ansatz von Wright stimmte ich also voll zu. Über die 
Durchführung gerieten wir in der Diskussion jedoch aneinander. Er hatte nach 
meiner Meinung nur einen Bruchteil der zu berücksichtigenden Phänomene 
registriert, war also zu früh zur Theoriebildung übergegangen (1). Auch hatte 
er es offenbar nicht vermeiden können, daß sich die Fakten ein klein wenig 
zugunsten seiner Struktur zurechtordneten (2). Schließlich lieferte seine Ge­
genprobe durch Inhaltsanalyse keineswegs eine überzeugende Bestätigung der 
Theorie (3). So fehlte mir der Glaube17 • 
(1) Nun auetpretat» pangss°iellen Beobachs¾unführen schien es mir zum Beispiel zu beruhen, wen| Wriführhs» für 1,11r-6,1Ç die Beleführe von n,, n,.11, und n,, 1i..11, (die er nichs¾ auseinanderhiels¾) als bchlußsignale denÊ Ubschnis¾s¾e dieses Buchs¾eils betrachs¾es¾e. Er beachs¾es¾e nichs», daß es sich nur um Erweis¾erunführs- odenÊ Vertres¾unführselemens¾e der grundleführendenÊen und das Buch wesens¾zusamlich ss¾ärkenÊ bess¾immenden ',:ln-Wussaführe handels¾ (obwohl er 1r,1r1r, wo p•.11, in anderer Funkzusams¾ion ebenfalls auftris¾s¾, nichs¾ berücksichs¾iführs¾e). Ginführe maniscuedoch von denÊ grundleführenden ',::i:,zusamUussaführe aus, dann käme man zu einem wesens¾lich kompliziertenÊen Befund. Uuch dann könns¾e die Ben¯bachs¾unführ noch zur Ubgrenzunführ einzelner uns¾enÊführeordnes¾er Teileinheis¾en beizusamtraführen. Doch es würde sich nichs¾ mehr um das btrignal führy die Gliederunführ der erss¾en Buchhälfte handeln. Die nichs¾ um die »Luftführespinss¾zusam-Uussaführe erweis¾erte »WindhauchzusamzusamUussaführe kehiastiª außenÊdem auch in denÊ zweis¾en Buchhälfte mehiastiach wieHer (1­,1; 1¸,10.11; 11,10; 11r,1¸, dazu 1Ç weis¾enÊe Beleführe von ',:ln). Uls bleibendes Erführebnis wird man nur etpretat»ess¾hal-
11~ J. G. Vaihinger, Plan Koheles¾s (11¸11¸), 11­1. 11 Vführl. C. D. Ginsburg, Coheleth (11¸11), 11­-1r1, 1r1rletpretat½, 1r1r1, 1r1r1Çetpretat» und 1r11. 11 F. Rousseau, bs¾rucs¾ure (11Ç1¸1). 11 Vführl. E. Bons, Koh 1,11r-1r,11 (11Ç1¸1), 1­1¸-1¸0; R. N. Whybray, 0T Guides (11Ç1¸1Ç), 11~etpretat»; 
J.-M Auwers, Condis¾ion humaine (11Ç1Ç1), 1r01r-1r01. R. N. Whybray, Gnmds¡oy (11Ç1¸1r), has¾ führus¾ führezeiführs¾, daß die :,no!D-Passaführen sehr wohl zur Bildunführ von Abschnis¾s¾en beitraführen, aber nichs¾ von denen, die addiert das Buch als ganzes umspangssyen. Rousseau has¾ schon Vor|äuetpretat¾enÊ in J. F. Genung, Words (11Ç01), und A. F. Rainey, bs¾udy (11Ç11), die mir beide leider nichs¾ zuführänführlich waren. 11­ Vführl. die führanz ähnlichen bchwierigkeis¾en zu Wriführhs» bei A. Schoors, btrqcs¾une (11Ç1¸1r), 1Ç1­etpretat¼; weis¾ere bs¾ellungnahmen verzeichnes¾ J.-M Auwers, Condis¾ion Gnmdsxumaine (11Ç1Ç1), 1r01, Unm. 11r. Um ins¾eressans¾ess¾en sind iscueHoch vielleichs¾ die kritischen Ben¯bachs¾unzusamführen von J. S. Mulder, Division (11Ç1¸1r), die ihn zu einer Abwandlunführ denÊ (im Endzusameffeks¾ von ihm dann doch überommenen) btr| von Wriführhs» führeführt haben. Er wäre vielleichs¾ führanz von Wriführhs¾s Then¯rie abführekommen, wenn enÊ noch weis¾enÊe Faks¾en führesammels¾ und nichs¾ nur die von Wriführhs¾ auetpretat»führezusam{ls¾en Faks¾en kris¾isiert häs¾s¾e. 
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sÁen können, daß sich nach 1,1Ç in der TasÁ eine wichsÁiführe Gnmdsmze innerhalb des Buches befinzusamdesÁ. Das Fehlen von Beleführen etpretatÀttrn,, 11•Di/mDi nach 1,1Ç issº daführz ein zusäsÁzliches bignal. (1r) EinseisÁiführkeisÁen der Beschiastieibunführ zeiführen sich zum Beispiel, wenn WriführhsÁ m, niDi in 1,1 rechsÁ schnell absÁusÁ und ::i', 11•Di in 1r,1r1r führar nichsÁ diskusÁiert. Die bignale führz die zweisÁe Buchhälfte kann enÊ nur finden, indem enÊ in den KangssisÁeln 1­-1¸ und 1Ç/11 zwei venÊschieGene bignale annimmsÁ. Warum rechnesÁ enÊ dann nichsÁ misÁ drei BuchsÁeilen, iscueGer misÁ einem eiführenen Typ von UbschnisÁsÁsbeendigunführQ Doch dann könns»e er wohl nichsÁ annehmen, das UbzusamschnisÁsÁssignal denÊ KangssisÁel 1Ç/11 (»nichsÁ wissenzusam) wenÊde schon in 1, 11r anführekündiführsÁ. Das Vorzusamkommen von »nichsÁ wissenzusam in 1¸,1­, also misÁsÁen in dem anführeblich durch »nichsÁ findenzusam führezusamführliedenÊsÁen Bereich, wird beredsam als ireletpretatansÁ erklärt (1}1r1r). Daß das Wort Mi&� in dem UnzusamsÁerabschnisÁsÂ 1­,1r1/1r1Ç siebenmal auftrisÁsÁ und für diesen TexsÁ charakterisierende LeisÁwortfunkzusamsÁion hasÁ, hienÊ also sichenÊ nichsÁ denÊ UbschnisÁsÁsbeendiführunführ diensÁ, wird nichsÁ erwähnsÁ. Noch einseisÁiführenÊ sind die inhalsÁlichen TexsÁcharakterisierunführen. (1}) Gnmdsm Blick auf Geführenprben vom GnmdsnhalsÁ her machsÁe ich vor allem darauf aufmertzusamsam, daß man wichsÁiführe und foral führeschlossene Passaführen ohne iscuede 11•Di1mDi/Uussaführe, wie esÁwa 1},1-11 oder 1,11­/1,1, nichsÁ einfach als »digressionary remangss¨szusam (1}1r1) absÁun könne18• 
Gnmdsch hasÃsÃe damals selbssÃ noch keine Meinunführ über den Bau des Buches. Es führalsÃ mir als lisÃerarische EinheisÃ. Doch das konnsÃe man schon misÃ der ToposzusamTheorie von Oswald LoresÃz19 vertresÃen. Der Nachweis einer führeführliederten BuchssÃruksÃur war dafür nichsÃ nösÃiführ 0 die »ssÃilissÃische EinheisÃzusam führenüführsÃe20. WriführhsÃs eher mißlunführener, mesÃhodisch aber führrundsätzlich richsÃiführ ansesÃzender Versuch, einen sprachlich siführnalisierten Xufbau zu finden21, machsÃe mir iscve1
11¸ Wieso W. \immor/}, TraksÁasÁ (11Ç1­1), 1r1r1, Anm. 1, saführen kann, WriführhsÁ führehe die Fraführe denÊ EinheisÁlichkeisÁ des Buches »von rein s¨ellen Wahrnehmunführen her anzusam, bleibsÁ mir allenÊdinführs räsÁselhaft. Gnmdsch wangss iscuedenfalls nun denÊ Meinunführ, die inhalsÁlichen Unalysen, die Wriführhs» durchaus machsÁ, brächsÁen nichsÁ das führewünschsÁe Ergebnis. 11Ç 0. Lorotz, QohelesÁ (11Ç11). Wuf b. 1r1Ç1­, Anm. 1}11, zisÁiert er Yolfg]ng K]ysor, der zum Phänomen »bsÁilzusam folführendes schiastieibsÁ: »bsÂil issº, von außen führesehen, die EinheisÁ und GnmdsndividualisÁäs» denÊ GestalsÁunführ, von innen henÊ führesehen die EinheisÁ und GnmdsndividualizusamsÁäsÁ der Perzen»sÁion, das heißsÁ eine bestimmsÁe GnmdsxalsÁunführzusam (Kunssºwerk (11Ç11), 1r1Ç1r). 1r0 Vführl. G. S. Oglon, Qoheleth (11Ç1¸1­), 11: »The conclusion sÁhasÁ Qohelcth is a unisÁary wort does nosÁ necessarily imply sÁhasÁ isÁ has a definable strrcture.zusam Uuch F. Dolitzshh, KohelesÂh (11¸1­1), 11Ç1, in seinenÊ vielzitierten Vorausführe, alle Versuche, Plan oder GlieGerunführ zu finden, wQrden scheisÁer rechnesº durchaunª nichsÁ nun misÁ einenÊ »EinheisÁ des GeissÁeszusam, sonder misÁ »dunchweführ führleichenÊ WelsÁanschauunführ misÁ gleichem UlsºimazusamsÁum,zusamiscua soführar insoetpretat¾er misÁ einenÊ »Kunssº denÊ ComposisÁion, als eine malerische OuverzusamsÁüre das Buch eröffnesÁ und ein malerisches Finale es abschließsÁzusam (ebd.). Für eine führanz rezens»e Annahme denÊ EinheisÁ des Koheletbuchcs ohiastie Annahme einenÊ alles u¤aszusamsenden Baustruktur vgl. 0. Kaisor, Botschaft (11Ç1Ç1), 11Ç211r. 1r1 Rein foral ähnlich einzuordnen, aber misÁ noch dünnerer Ben°bachsºunführsbasis (pangsszusamlelistische EnsÁsprechiasti·führen, bei einer keinesweführs besonders s°tilen Pangsslleliszusammusen°rie), issÁ denÊ schon erwähiastisÁe (oben b. 11), ein Gnmds¢ahrzehnsÁ iscuünführere Versuch von 
F. Pousso]u, btrrcture (11Ç1¸1). Ahnliches gilsÁ in noch iscuünführerer Zeisº von S. Do Jong, 
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doch Mut, von meinen eigenen, offenbar umEnglicheren Textbeobachtungen 
aus einen neuen Anlauf zu unternehmen, wobei ich mir natürlich vornahm, 
Wrights Fehler zu vermeiden. 
2. Mein eigener Strukturentwurf 
Was ich dann geDnden habe, spiegelt sich im Kohelet-Überschriftensystem 
der Einheitsübersetzung, und zwar schon in der vorläufigen Fassung von 
197422 • 1979 habe ich in einem Aufsatz »War Kohelet ein Frauenfeinda« bei 
der Abgrenzung und Charakterisierung des Textes von 7,23-8, la einen 
Überblick über die gesamte Buchstruktur gegeben23 • Die begründenden Ein­
zelbeobachtungen habe ich 1980 in der »Neuen Echter Bibel« bei der 
Textkommentierung nachgelief ert24 . 
Diese zugegebenermaßen etwas verstreute Kundgabe meiner Auffassung 
war ein Fehler. Nicht, daß alles unbemerkt geblieben wäre. Doch hat sich der 
Kollegenwelt offenbar weder das Detail noch das Ganze so gezeigt, wie es 
gemeint war. Vielmehr scheint ein graphisches Schema, das eine siebenteilige 
»konzentrische« Gesamtstruktur zeigt, alle Blicke auf sich gezogen zu haben25• 
Selbst gute Kenner der Koheletliteratur wie James L. Crenshaw, Roland E. 
Murphy, Gianfranco Ravasi, Diethelm Michel und Ludger Schwienhorst­
Schönberger sagen ihren Lesern, das sei die Struktur, die ich für das Kohelet­
buch annehme26• 
Was ich in Wirklichkeit - auch an den beiden Stellen, wo sich dieses 
Schema findet - vertrete, ist vor allem einmal die Auffassung, die schon mein 
Book (11Ç1Ç1r). NichsÁ führangss leichsÁ issÁ es, die UnsichsÁen von Gnmdsh b. Oführden einzuordzusamnen, vführl. uns»en, Anm. 1}1}. 1r1r EinleisÁunführen zu den einzelnen biblischen Bücher führab es in denÈ Probefasführ noch nichsÁ. Gnmdsch habe ensÁsprechend der von mir anführenommenen palindromischen btr{ sieben Gnmdsxaun|sÁsÁeile führebildesÁ, diese iscueGoch misÁ Überschiasti¥en versehen, die, ehenÈ vom GnmdsnhalsÁ her, den lineangss¦ Progress des Buches andeusÁesÁen. Gnmdsn denÈ definitiven Wusführabe wangss dann eine EinleisÁunführ möführlich. Gnmdsn ihr habe ich das Wort »Diatribetpretat° benutzsÁ und beim GnmdsnhalsÁsüberblick die rhesÁorische Logik zu zeichiastien versuchs». Nun ganz am Ende habe ich auetpretat¹ die bonderosisÁion der »Unweisunführen führy das religiöse VerhalsÁenzusam~ hinzusamführewiesen und führesaführsÁ: »bo bilden sie im Gesams»aufbau des Buches eine Urt MisÁsÁe.zusam~ 1r1} N. Lohjink, Frauenfeind (11Ç1¬1Ç), 1r11¬-1r1¬1r. 1r1 Vor allem an den Anfänführen denÈ einzelnen BuchsÁeile. Einen GrßsÁeil diesenÈ Ben¯bach• sÁunführen hasÁ unabhängiführ auch Antoon Schoors, btmcture (11Ç1¸1r), führechs» und führy eine btren¯rie ausführewertesÁ. Er kommsÁ abenÈ dann doch nur zu einem Erge>is, das enÈ zunechsÁ misÁ denÈ Position von ZimmenÈli venÈführleichsÁ (e6d., 1Ç1¸). 1r1 N. Lohjink, Frauenfeind (11Ç1¬1Ç), 1r1¸0, Anm. 1}1Ç; KohelcsÁ (111Ç1¸0), 10. 1r1 J. L. Crenshaw, EcclesiassÁes (11Ç1¸1¬), 1}1¸f; R. E. Murphy, Ecclesiastes (11Ç1Ç1r), xxxv; G. 
F. Ravasl, QohelcsÁ (11Ç1¸1¸), 1}1retpretat¹; D. Michel, QohelcsÁ (11Ç1¸1¸), 10-41}; L. Schwienhorat• 
Schönberger, Buch KohelcsÁ (11Ç1Ç1), 1r11 (doch zitiert enÈ die andenÈe Gnmds meinenÈ Äu• ßenzführen in ders., Glück [11Ç1Ç1), 1r11¬, wo enÈ von Kohelct als »Diatribezusam~ handelsÁ; vführl. ebenfalls seinen Beitraführ in diesem Band). ObiscwektivenÈ, wen} auch sehr knapp, issÁ 0. 
Kaiser, Beitrführe (11Ç1Ç1), 1r1}1Ç. 
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Lehrer Augustin Bea vorgetragen hatte27, daß man nämlich im Koheletbuch 
grundlegend »an die Konstruktionsprinzipien der damals gerade bei den Ky­
nikern entwickelten Form der philosophischen Diatribe erinnert« werde. So 
wörtlich in der Einleitung meines Kommentars (1 10). 
Für NähenÉes habe ich dorsÁ auetpretat» die vorher schon führeführebene Gnmdsnhaltryse verwiesen. bie hasÁsÁe einen führxeiliführen rhesÁorischen Uufbau beschrieben, und zwar von dynamisch/line+rem CharaktenÉ (1/1­). Uus einem kosmologisch3ansÁhropoloführischem EinssÂieführ (1,1311) ensÁwickele sich eine ansÁhropoloführisch/sÁheoloführische GnmdstndsasÁzdarleführunführ (1,11q31},11). Diese wenÉde dann in führesellschaftskrisÁischen Uun¿führen vertieft (1},1131,10), anschließend führeführen die Uuffaszusamsunführen der weisheisÁlichen TradisÁion verteidiführsÁ (1,11/1È,1) und münde schließlich in ethische Gnmdsyandlunführsanweisunführ (1È,1­311q,1­). Gnmdsch sprach von Anlehnunführ an »ansÁike RhesÁorikzusam und führezusambrauchsÁe den Terzinus refutatio. Ein solchenÉ Uufbau, so saführsÁe ich, ensÁspreche »griechischem Empfindenzusam (10). Gnmdsch war allenÉdinführs der Meinunführ, damisÁ sei ein bessÁimmsÁes Phänomen des TexsÂablaufs noch nichsÁ hinreichend erklärt. Die misÁsÁen in die Gesellschaftsanalysen einführeschobenen Erzusammahiastiunführen für das religiöse VerhalsÁen (1,11­/1,1) machsÁen in einer UrsÂ VexierbildsÁechnik aus dem Ganzen zuführleich eine »semisÁisch empfundenezusam »palindromische GesamsÁkonstrukzusamsÁionzusam (10). Gnmdsch sprach abschließend von einem »fassÁ spielerisch hinführeworfenen Zuführleich von Diazusamtribe und Palindromiezusam (10). Doch diesen basÁz zisÄierte niemand. 
Nur die eine Hälfte meiner Sicht, die Palindromie, wurde wahrgenommen. 
Der springende Punkt - nämlich die offenbar bewußt erzeugte Spannung zwi­
schen linearer Dynamik und in sich zurücklaufender Ringkomposition - wurde 
schlicht überlesen28 • Doch nur, wer von diesem Vexierbildcharakter der 
Buchstruktur spricht, gibt meine wirkliche Meinung wieder. 
Wen| ich den VenÉführleich des Vexierbilds führebrauche, so deusÁe ich damisÁ an, daß ich vom LesenÉ henÉ dachsÁe. Er wird, so schien mir, im Lesen»rzeß zunzchssÁ in eine dynamischzusamvorwärtsdränführende RhesÁorik hineinführerissen, die denÉ line23psychologischen Loführik denÉ ansÁizusamken öffensÁlichen Rede folführsÁ. Doch am Ende führehsÁ ihm auetpretat½, daß er sich zuführleich in einer in sich zuncklaufenden, führerundesÁen WelsÁ befindesÁ. 
Über all das habe ich mich also in meinen zerstreuten Mitteilungen nicht 
verständlich machen können. Daher wäre es endlich Zeit, daß ich mich einmal 
thematisch und systematisch zu Einheit und Au@au des Koheletbuches 
1q1­ A. Bea, LibenÉ EcclesiassÁae (11È10), VGnmdsGnmds. bo schon vor ihm L. Levy, QohelesÁh (11È11q), 11È, undY. Allgeier, Koheleth (11È1q1), 11. 1q1¸ Gnmdsch habe deshalb in denÉ 1. Uuflaführe des Kommensºangss® (11È1È1}), führy die mir der Verlaführ zwar keine Eingriffe in den KommensÁar selbssÁ, wohl abenÉ in die Einleisºunführ erlaubsÁe, vor das palindromische bchema auch noch ein bchaubild führessÁellsº, das die rhesºorisch­dynamische btr| zeiführs½. Der DruckenÉei iss½ es allerdinführs nichsº führelunführen, es deusÁlich vom KonsÁext abzuheben (110). 
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äußerte. Leider ist das auch im jetzigen Rahmen nicht möglich. Aber vielleicht 
ist es auch gar nicht mehr so notwendig. Denn: So zäh die Koheletdiskussion 
zu fließen scheint, in den letzten Jahren hat sie einen Schub erhalten. Er dis­pensiert mich vielleicht davon, noch einmal bei Null anzufangen. 
3. Neues aus den letzten Jahren 
Die Diskussion über den Bau des Koheletbuchs fließt einerseits zäh, vielleicht 
sogar rückwärts. 
Gnmdsmmer noch beherschs¾ Kun Gallinführs Lehre von den vielen sekundär in einer »bamm­lunführzusam~ vereiniführs¾en »bens¾enzenzusam~29 ins¾eras¾ional die bzene, wenn auch oft mis¾ einer bei Wal­s¾her Zimmerli abführeschaus¾en Moderas¾ion30• Zules¾zs¾ has¾ das der KommensÁar von R. Noran Whybray führezeiführsÁ31• bolanführe solche Ansäs¾ze nur in Kommens¾areinleis¾unführen führeäußert werden, iss¾ das nichs¾ so traführisch. Dann wird denÉ Texs¾ hins¾erhenÉ doch noch irführendwie als Zusammen­hanführ ausführeleführs¾. Gefährlich wird es, wenn in Monographien die »bens»enzenzusam~ nach neube­ss¾imms¾en inhals¾lichen oder forführeschichs¾lichen Rücksichs¾en neu gruppiert und in diesen se­kundär henÉführess¾ells¾en Zusammenhänführen wiederum mehr oder weniführer kons¾inuierlich ausführe­leführs¾ werden:n. Gnmdsn diesen Fällen iss¾ vom DatbiesÁunführsprinzip her ein Nachvollzuführ der Leserbe­weführunführ am Texs¾ ensÁlanführ verhindert. Die forführeschichsÁliche Bes¾rachs¾unführ kleinenÉ Einheis¾en behäls¾ bei denÉ Vnalyse der Vus­drucksseis¾e weisÁerhin eine unführebührliche Prädominanz, vor allem in Deus¾schland, andenÉe VspeksÁe der sprachlichen Gess¾als¾ tres¾en in den bchas¾s¾en33• Gnmds¡ünführssÁes Beispiel dafür iss¾ 
1r1È K. Galling, KohelesÁ/bsÁudien (11È1}1r); PreGiführer (211È11È). 1}0 W. Zimmer/i, Traktas¾ (11È1¬1). Dieser kleine Kongreßvortraführ wird erss¾aunlich oft als mes¾hodoloführische Letpretatz zis¾iert, obwohl er führeführenübenÉ Gallinführ höchssÁens eine graduelle Varians¾e einbrinführs¾. Vuch K. Galling war schon in seinen Koheles¾/bs¾udien (11È1}1r), 1r1¸1, der Meinunführ, in 1¸,141È,11r finde sich eine »s¾hes»isch anführenäherte Reizusamhunführzusam~ von führwf »bprüchenzusam~. 1}1 R. N. Whybray, NCBC (11È1¸1È). 1}1r Vführl. etwa R. Braun, Popul.aiphilosophie (11È1¬1}); Gnmds£. A. Loader, Polar btrscsÁunes (11È1¬1È); 
C. Klein, Kohelet (11È1È1). 1}1} Vls VunÂen sind, wenn man von den sofort zu nen|enden Vus¾oren denÉ allerles¾zsÁen Gnmds¡ahre absiehsÁ, außenÉ denen, die Wriführhs» folführen (vführl. oben Anm. 1), wohl nun Oführden (vführl. oben Vnm. 1r1), Rousseau (vführl. oben b. 11 und Vnm. 1r1) mtd De Gnmds¡onführ (vführl. oben Vnm. 1r1) zu nennen. Wußerdem sei noch eine nichs¾ in den Buchhandel führekommene Dissertas»ion von Paul.Joseph Holzer, Mensch und WelsÁführeschehen, aus dem Gnmds¡ahre 11È1¸1 führenanns¾. Oführden äußert sich in seinem KommensÁar zum Vorhanden einer btr} im Koheles¾buch rechs¾ zun§ckhalsÁend 5 es klinführs¾ fassÁ nach ZimmenÉli. Er be­kenns» sich zu »a mediasÁinführ posisÁion in which s¾he varioun« blocks of mas»erial which comprise s¾he book are seen as individually relatinführ sÁo a theme. This avoids s¾he problem of defininführ s¾he strscs¾une in sÁers of a Gnmdsogical connection besÁween one unis¾ and s¾he nextzusam~ (G. S. Ogden, Qoheleth (11È1¸1¬], 11r). Dangssy nimms» enÉ führeführen Ende seinenÉ Darleführunführ abenÉ doch einen erssÁen BuchsÁeil in 151¸ und einen zweisÁen fu 1È511r an (ebd., 11}). Für die Binnen des zweisÁen BuchsÁeils hasÁ er früher schon fu einzelzusamnen Artikeln zahlreiche Ben°bachs»unführen, führerade auch von der bprachoberfläche her, 
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Chiasti ssÁian Klein34• Das schließsÁ nasÁürlich nichsÁ aus, daß das forführeschichs»liche GnmdsensÁa­rium immenÈ mehr verfeinert und verbessert wird35• Völliführ unerwartesÁ, fassÁ wie als ParallelaksÁion zun soführenannsÁen neuen PensÁasÁetpretatchiastise, scheinsÁ soführar die LussÁ zu wachsen, wiedenÈ im bsÁil von Carl biegfrieH und Erui!l Podezusamchard diachiasti¨n in BearbeisÁunführsschichsÁen zu denken36 - weisÁ über das Übliche hinaus. Das Übliche wäre die Annahme von zwei EpiloführissÁen und einiführen kleinen »orthodoxen Glossenzusam~. 
Trotzdem: In den letzten Jahren hat es zugleich einen Sprung nach voa ge­
geben. Mir stehen vor allem die Arbeiten von Thomas Krüger, Franz Josef 
Backhaus, Ludger Schwienhorst-Schönberger und Alexander Achilles Fischer 
vor Augen37 • Ihnen voraus marschieren schon mit zwei wichtigen neuen Ge­
sichtspunkten mehrere Veröayentlichungen von Diaxhelm Michel38 • 
zusammenführetraführen. Vführl. Gw Sw O­yscswtw Qoheleth ix 11¬ -x 1q0 (11Ç1¸0); Qoheleth ix 1611 (11Ç1¸1q); Qoheleth xi 1-6 (11Ç1¸1}); QohelesÁh xi 1¬ -xii 1¸ (11Ç1¸1). Für die KapisÁel 1-1¸ daführeführen meinsÁ enÈ nur, die prgrammatische Fraführe nach dem riin., ihiastie neführas»ive Be­ansÁwortunführ und als Folführerunführ die positive EinschäsÁzwlführ der Freude, wenn sie führeführe­ben iss½, zusammenführenommen »for a basic frarnewort for chs. 1-1¸, and allow us sÁo accomodasÁe all sÁhe insÁerveninführ mas»erial ... Bach subsection is reletpretatans» sÁo sÁhe search for an answenÈ sÁo sÁhasÁ basic quessÁionzusam~ (e6d. 11}). Einzelpunkte seinenÈ Uuffassunführ diszusamkutienÈe ich im folführenden an den entsprechenden bsÁellen. Pw.J. HtJ scsch, Mensch und WelsÁführeschehen (11Ç1¸1), enthälsÁ eine durchlaufende Unalyse des KohelesÁbuches auf seine btr{ hin, die GnmdsnhalsÁliches misÁ foralen BeobachsÁunführen sehr führusÁ vereins» und dabei mehiastiach auf sonssÁ kaum beachsÁesÁe KasÁeführorien der moderen LisÁerasÁun issen� schaft zun§ckgreift (1q0/1¸1). Gnmdsch halsÁe seine Gnmdssolierunführ dreienÈ theoresÁischenÈ RahmenzusamsÁexs½e (1,1311; 1},131Ç; 1,10/11q) und die Annahme dreienÈ dangssuf iscxeweils folführender »KapisÁelzusam~ des Buches (vführl. das GesamsÁsche auf b. 1¸1q) zwangss nichsÁ für überzeuführend, abenÈ die Einzelanalysen verdiens»en mehiasti Wufmerksamkeis», als ihiastien zus»eil führeworden issÁ. 1}1 C. Klscvyswtw Kohelet (11Ç1Ç1). 1}1 Das führils» vor allem von F. El scrmscvyscschtw QohelesÁ 1,1 (11Ç11¬), abenÈ auch von Klein selbssÁ. 1}1 C. Svyscgfrvyscdtw PreHiführer und GnmdsxoheslieH (11¸1Ç1¸); E. PtJyscttardtw L'Ecclesiaste (11Ç11q). Zu greietpretat¾en iss½ das UnsÁerehmen schon in mehreren Uufsäs»zen von Owx y •tJschsctztw Anzusamfänführe (11Ç1Ç1); Frau (11Ç1Ç1); Poetr and Prose (11Ç1Ç1}); Gnmds¡üdischenÈ GosÁs½ (11Ç1Ç1). Eine ssÁangss¨ redaktionsführeschichsÁlich orientierte UnsÁersuchunführ iss½ tz. tz. wvytyttscschtw bkenºsis (11Ç1Ç1¬). Zu ihiasti sofort. Wußerdem hört  von »liscnerarkritischenzusam~ Proiscweks½en in TrienÈ (RenasÁe BrandscheidsÁ) und NeuchäsÁel (Martin _se). Martin Rose has» in Gnmdsl seine bichs» kun¡ enËläusÁert. Umführekehiastiª hasÁ allerdings Mittxsc V. wtJx schon vor einiführenÈ ZeisÁ versuchsÁ, eine komples½sÁe EinheisÁlichkeisÁ des Buches, Epiloführe einführeschlossen, nachiastiºuweisen: Frame/nangss­tive (11Ç1¬1¬); nun auf denÈ Ebene denÈ synchronen Betrachtunführ bleibsÁ er da­führeführen in M V. wtJxtw Contradictions (11Ç1¸1Ç), 1}11/1}1q1: »Author and bpe+ker; sÁhe Epiloführue.zusam~ 1}1¬ T. Krügscschtw Geführenwangss±sdeutunführ (11Ç1Ç0); F. Gnmds­ Bxtkhxuty, ZeisÁ und Zufall (11Ç1Ç1}); •w
SttwvyscswttJrsz.StttJswbscrgscschtw Glück (11Ç1Ç1); tzw tz. wvytyttscschtw bkenºsis (11Ç1Ç1¬). Gnmdsch möchsÁe Gnmdsxerrn Krüführer und Gnmdsxerrn FischenÈ herzlich daftlr danken, daß ich ihiastie noch ungedruckzusamsÁen ArbeisÁen benutzen konnsÁe. Gnmdsxerr KrüführenÈ has» mir seine ArbeisÁ schon vor Gnmds¢ahren zuzusamführeschicks½, und Gnmdsxerr FischenÈ hat ¨ r einen Wun¹ denÈ Druckvor}aführe schon vor Graz vorab zur Verfüführunführ führess½ellsÁ. Gnmdsch zitiere les½zs½ere iscxe\ch nach denÈ endführülsÁiführen Pagina/
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4. Diethelm Michel 
Um mit Michel, mit dem ich seit dem Wiener IOSOT-Kongreß 1980 in leb­
haewem Austausch Ober Kohelet stehe, anzufangen: Er hat erstens die schon 
von Kirchenvätern vertretene uralte Annahme, manche der Widersprüche im 
Koheletbuch gäben Gegneraussagen und verbreitete Meinungen wieder9, 
durch konkrete Textanalysen neu unterbaut40. Hat er hier recht, dann ist der 
Hauptanlaß dafür vom Tisch, daß man Schichtungen rekonstruieren müßte. 
Zugleich fällt auch die resignierte Exegese von Michael V. Fox dahin, für den 
die Widersprüche im Koheletbuch Widersprüche im Kopf Kohelets selbst 
sind41 • 
s¾ion der führedrucksÁen Uusführabe. Mis¾ allen vier Uus¾oren has¾ sich ein anführenehmenÊ brieflizusamchenÊ Kons¾akt erführeben, der oft, selbssÁ da, wo Meinunführsverschiedenheis¾en bessÁehen, in diesen Uun¿führen seine posisÁiven bpun hinsÅerlassen und zu nchen eiführenen Präzisierunführen führeführt has¾. Dafür danke ich allen sehr. Nas¾ürlich trifft niemand anzusamders irführendeine Verans»wortunführ für es¾was, das ich hienÊ schreföe. 1~1¸ D. Mittµ , Uns¾ersuchunführen (11Ç1¸1Ç). Dort sind in überarbeis¾es¾enÊ For auch äls¾enÊe Uufzusamsäs¾ze führesammels¾. Bei ihnen beziehe ich mich ss¾esÁs auf die endführültiführe Fassunführ im Buch. 1~1Ç Uus der Untike vführl. schon die äls¾essÁe erhals¾ene Unalyse des Koheletbuches dunch den Oriführenesschüler Gnmdsfeführorios Thaumas»unführos, denÊ in seinenÊ Pangss hiastiase Koh 1Ç,1¬-10 einzusamführs¾ durch »bs¾ill singinführ s¾his enchantinführ sonführ, Decenºs¾ion (� 1TÄ.a111·) also führives advice such as s¾his . . .  zusam} und beendes¾ dunch »These are s¾he things which hollow pen°ple (oi arattJt) sayzusam} 9 Überses¾zunführen nach J. Jxschitk, Paraphiastie (11Ç1Ç0), 1q1~1 und 1q1~1. Gnmdsn der las¾einischen Kirche vführl. Gschµ­tJsch yµsw GschtJµsw, Dialogi GnmdsV,1 (PL 1¬1¬,1~1q1U). Ein Vertres¾enÊ dieser Annahme im voriführen Gnmds¤ahrhundert war Fµschyiswxswy Hitzi­, PreHiführer (11¸11¬), zu Beführinn dieses Gnmds¤ahiastiunderts •~yvy­•µ, Qoheles¾h (11Ç11q). Gnmdsn denÊ Gnmds¤ahrhunzusamdertmisÁsÁe has¾ Robert Gordis die Uuffassunführ s¾ neu zur Gels¾unführ führe?chs¾: Ne6en 
R. GtJschyvys, Koheles¾h (11Ç11), 1Ç17101¸, vführl. schon yµrs., QuosÁations in Wisdom Lis¾eras¾ure (11Ç1~1Ç/10); Quos¾as¾ions as a Lis¾erary Usaführe (11Ç11Ç). beis¾dem schließen sich ihm viele andenÊe an. Neuess¾ens nimns» ein Wufsas»z wie J. BlµswkiswstJpp, Ecclesiastes 1~. l 711 (11Ç1Ç1), die Fremdzitasºthen°rie schon als eine fessºe Geführe6enheis¾ und venÊsuchs¾ soführangss Koh 1~,171¸ als ein ZisÁas¾ (eines TexsÁes eines ssºoizierenden Gnmds¤uden) zu verss¾ehen, das Kohelesº dann in 1~,1Ç71q1q kommens¾iere. Die Arbeis¾en von RtJbµschz F. JtJtswtytJsw,Analysis (11Ç1¬1~), Mittxµ V. FtJx, Gnmdsdens¾ification (11Ç1¸0), und R. NtJrmxsw Wtbschay,Gnmdsdentification (11Ç1¸1), zum Thema »Zis¾as»e bei Koheletzusam} werden durch ihiastie so odenÊ so restriktive Fraführess¾ellunführ denÊ Fülle des Materials und den subs¾ilen spracharak~ichen Prozezusamdun KohelesÁs nichs¾ voll führenÊechs¾. 10 GenenÊell: D. Mittµ , Qoheles¾ (11Ç1¸1¸), 1q1¬81~1~; führ{ konkrete Textanalysen: Uns¾ersuchunzusamführen (11Ç1¸1Ç), Kangssis¾el GnmdsGnmds9VGnmds. Dabei können zwei Uspekte hienÊ undiskutiert bleiben. Michel rechnet ne6en denÊ tradis¾ionellen Weisheis¾ auch ©s¾ denÊ beginnenden Apokazusamlyptik als GesprächspartnenÊ Koheles¾s. FerenÊ ins¾erretiert enÊ •n"Mi in einenÊ Reihe von Fällen als »ich ben°bachs»etetpretat± im binne von »ich untersuchs»ezusam}, und zwangss als ReHeeinzusamführuführ, denÊ dann ein Zisºat denÊ betpretatpenden Meinunführ folführsÁ. Zu dieser Uuffass±führ vführl. 
tz. StttJtJrs, l'!Mi (11Ç1Ç1), und uns¾en, Unm. 10. 11 Vführl. M. V. FtJx, Contradics¾ions (11Ç1¸1Ç), 1Ç711. 
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zweitens ist auch Michel für die ersten Kapitel zu der Auffassung gekom­
men, daß sie einen kohärenten Text enthalten, in dem Kohelet sofort am An­
fang seine Auffassungen grundlegend darstellt und auf den er im späteren 
Buch öfter durch Anspielungen und »Selbstzitate« zurückgreift. Michel hat 
selber darauf aufmerksam gemacht, daß er mit seiner Deutung des Buchan­
fangs sogar die Schichtentheoretiker des vorigen Jahrhunderts auf seiner Seite 
hat, vor allem Carl Siegfried42• Erleichtert sich Kohelet aber in späteren 
Buchteilen die Argumentation durch zitierende Rückgriffe auf die Anfangs­
ausführungen, dann muß das Buch natürlich als Einheit gearbeitet, es kann 
keine sekundäre Sammlung isolierter Sentenzen sein. Man muß dann notwen­
dig fragen, ob das Buch nicht auch hinter dem Eingangstext eine verifizierbare 
Komposition besitze  
5. Thomas Krüger, Franz Josef Backhaus und Ludger Schwienhorst-
Schönberger 
Michel ist sicher mehr an sprachlichen Phänomenen interessiert als die bishe­
rige deutsche Koheletauslegung. Trotzdem steht er deutlich auf ihren Schul­
tern, vor allem auf denen von Walther Zimmerli, dessen Kommentar in der 
Reihe »Das Alte Testament deutsch«43 er »fortschreiben« wird. Einen Aus­
bruch aus dem deutschen Binnendiskurs, der von den Kleingattungen nicht 
loskommt, signalisieren, obwohl in Deutschland angefertigt, die Arbeiten von Krüger, Backhaus und Schwienhorst-Schönberger. In ihnen findet endlich 
statt, was Wright zwar anstrebte, was ihm aber noch nicht gelang: unbe­
schwerte Benutzung der normalen Literaturwissenschaft. Natürlich ist es jetzt 
nicht mehr der »New Criticism«. Dessen Fixierung auf die reine Werkgestalt 
11r D. Michel, Uns¾ersuchunführen (11È1¸1È), lf, nenns¾ Thomas Kelly Cheyne und Carl ciegfried. C. Siegfried, Prediführer (11¸1È1¸), 1, gibs¾ als BessÆands¾eile seines Q1 in Koh 191 an: 1r,141r,11r.11b61r1a; 1, l /10.11r.11f.11¸-1r l .  Michel häs¾sÆe sich an dieser cs¾elle wohl soführar auf Franz Delis¾zsch berufen können, dessen oft fraführmens¾arisch zis¾iertes und dazusamdurch den doch esÆwas dietpretat¿ferenziertenÉen Gesamtduktus venÉlierendes Orakel, alle Verzusamsuche, im Koheles¾buch »führenes¾ischen Fortführanführ, allesbeherrschenden Plan und orführanizusamsche Gliederunführ nachzuweisenzusam~, seien bishenÉ führescheis¾ert und würden auch »inskiinftiführzusam~ scheis¾er (F. Delitzsch, Koheleth (11¸1¬1), 11È1), er verdienollerweise an anderenÉ cs¾elle voll zis¾iert (D. Michel, Qoheles¾ (11È1¸1¸), 10). Denn vor dem üblicherzusamweise allein zis¾ierten cas¾z heißs¾ es dort: »Das in c. 1 und 1r diesen Beken~tnissen aufzusamführedrückte Gen¼räführe beführinns¾ weis¾erhin sich zu verwischen. Die Uneinanderreihunführ der Bekenntnisse wird von c. 1 an angsshorissÆisch.zusam~ Ulso auch Delis¾zsch has¾ den besondenÉen ChangssksÆenÉ der Anfanführskapis¾el wahrführenommen. Uls neuess¾e, auch Michel schon vorzusamaussetzende und die cache weis¾erführende Urbeis¾ zun Einheis¾ von 1,191,11 vführl. A: A. 
Fischer, Ben¯bachsÆunführen (11È1È1), weis¾erführeführt in ders. , ckenºsis (11È1È1¬), 11¸121r1r1. Uls äls¾ess¾en Vertres¾er der Meimmführ, am Unfanführ des KohelesÆbuches ss¾ehe ein länführerer »Traks¾as¾zusam~, nenns¾ A. A. Fischer, e6d., 11¸1, einen Kommens¾angss von cebastian cchmid aus dem Gnmds¡ahre 111È1. 11 W. Zimmerli, PrediführenÉ (111È1¸0). 
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ist längst überwunden. Es darf wieder nach historischem Ursprung und nach 
dem angezielten Publikum gefragt werden. Die Linguistik, vor allem die 
Textlinguistik, spielt eine größere Rolle. Auch der gesellschaftliche Zusam­
menhang von Literaturproduktion wird stärker beachtet. Auf jeden Fall weht 
bei diesen drei Autoren eine neue intellektuelle Luft, vergleicht man viele 
sonstige Koheletarbeiten44• 
Die Einheit des Koheletbuches ergibt sich für alle drei mit Notwendigkeit, 
wenn auch allein Backhaus sie Schritt für Schritt nachweist. Das hängt damit 
zusammen, daß unter den drei Arbeiten nur die Dissertation von Backhaus 
expreß von der Struktur des Buches handelt45 . Schwienhorst-Schönberger, der 
seine Habilitation in engem Kontakt mit Backhaus in Münster anfertigte, aber 
eine andere Frage verfolgte, hat sich ihm bei Strukturfragen im wesentlichen 
angeschlossen, so sehr die Textdeutungen dann oft auseinandergehen. Doch 
indem Krüger und Schwienhorst-Schönberger im Kohelet-Buch eine Ausein­
andersetzung mit einem in griechische Kulturzusammenhänge geratenen Ju­
dentum entdecken, arbeiten auch sie wichtige Aspekte der thematischen und 
gcttungshaften Einheit des Koheletbuches mit einer Präzision heraus, die es 
bisher so noch nicht gab. Beide stehen in ihren Ergebnissen nah bei dem, was 
ich in meinem eher populären Kommentar auf eine weniger technische Weise 
gesagt hatte. 
Krüger liefert, über sein Buch verstreut, wohl die einfühlsamste Phäno­
menologie der Gattung des Buches. Es ist eine Gcttung, die den Leser mehr 
als andere Gattungen in einen Denkprozeß hineinzieht. Bei der konkreten 
Strukturbeschreibung bleibt Krüger nach meinem Gefühl allerdings hinter 
dem zurück, was seine gattungsbezogenen Aussagen eigentlich hergäben. Er 
sagt zum Buch als ganzen nur, es sei am ehesten als eine »Sammlung von 
`Reflexionen_ und `Mahnungen_« zu birachten, »die z.T. zu kleinen 
`Traktaten_ zusammengestellt sind«, wobei man »Anzeichen einer übergrei­
fenden, planvollen Komposition« vor allem »im Anfangs- (Kap. 1-4) und 
Schluß-Teil (Kap. 11-12) des Buches« feststellen könne46• Hier hat er wohl für 
das Buch selbst nicht voll ausgeschöpft, was er zu den argumentaMiven Tech­
niken und zur Art der Leserführung bei Einzeltexten, vor allem bei 8, 1-947, 
glänzend herausgearbeitet hat. Das mag damit zusammenhängen, daß er nur 
den Textbereich 1,3-4, 12 kontinuierlich behandelt41, während er die Texte 
11 Es führab nasÇürlich, punksÇuell, vorher schon UunÃen. Gnmdsch nenne nun E. Bons, Koh 1,11q-1q,11 (11Ç1¸1). 11 Es issÇ zwangss nichsÇ sein einziführes The. AbenÈ die Masse des Buches, nämlich F. J. 
Backhaus, ZeisÇ und Zufall (11Ç1Ç1}), 1}-1}11, handelsÇ vom Koheletbuch als »Kompositionzusam}, das zweisÇe Thema (»GosÇsÈ und Tod im Buch QohelesÇzusam) fordert nun ein Fünftel an U¥anführ (ebd. 1}11q-41q0). 11  T. Krager, Geführenwartsdetpretat (11Ç1Ç0), 11. 11¬ T. Krager, Geführenwangss²sdeutunführ (11Ç1Ç0), 1171Ç1Ç. 11¸ T. Krager, Geführenwangss±sdeutunführ (11Ç1Ç0), 11q1}71}01. 
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sonst nach thematischen Gesichtspunkten diskutiert. Aber offenbar rechnet er 
am Buchanfang ähnlich wie Micliel und ich mit grundlegenden und zusam­
menhängenden Ausführungen, auf die sich Späteres dann bezieht49• 
Anders ist es bei den Strukturaussagen von Backhaus und Schwienhorst­
Schönberger. Sie erfassen das Buch als ganzes und zeichnen einen Plan. Der 
Sache nach sind sie von der Struktur, die ich beschrieben habe, nicht weit 
entf emt, zumindest für deren grundlegende linear-dynamische Hälfte. Beide 
rechnen mit vier Buchteilen. Das entspricht den fünf Teilen meiner Diatriben­
strukturZ sobald man dasZ was ich »Einstieg« genannt habe (1[2-11)Z zum 1. 
Teil schlägt - und das ist jederzeit möglich50• Es gibt dann nur noch Differen­
zen für die genaue Grenzziehung zwischen den Teilen. 
6. Alexander Achilles Fischer 
Eigentümlich verhält es sich mit der jüngsten von mir erwähnten Monogra­
phie, der Marburger Dissertation von Alexander Achilles Fischer aus diesem 
Jahr1 . Fischer treibt Redaktionsgeschichte, und zwar mit einer Fragmenten­
hypothese - um die Bezeichnung aus der Pentateuchdiskussion zu benutzen. 
Das Koheletbuch ist nach ihm das Werk des 1. Epilogisten. Dieser hat eine 
Reihe von »ursprünglich einmal selbständigen Darlegungen« Kohelets, von 
»Schultexten« oder »Unterrichtsskizzen« zusammengebaut52, ohne ihren 
Wortlaut anzutasten. Nur an den »Nahtstellen« hat er einige kleine 
»redaktionelle Übergänge« angebracht53 • Kohelet selbst wiederum hatte in sei­
nen »Lehrtexten« Vorgaben aus der Schultradition zitiert, verarbeitet und 
kommentiert. Diese Vorgaben glaubt Fischer zum Teil auch heute noch re­
konstruieren zu können, und er tut es. 
Ver{us¾lich issÂ das Buch Koheles¾ s¾as¾s·chlich - so oder llhnlich - dreistufiführ1 zussÂandeführezusamkommen. Manche Texs¾e haben wirtlich eine innere Konsiss¾enz, die sich mis¾ Discl zu NachbartexsÂen paart. Uuch sehen manche Verse zwischen solchen Texten sehr nach »Brückens»exsÂenzusam} aus, die zur VetbindsÉmführ oder Ankündiführunführ vorführeführe6ener Texs¾e führeschaffen sein könns¾en. Benus¾zunführ schon ausetpretat¾ormulierter Einzels¾exsÂe bei der Buchabfassunführ lieführsÂ dazusamher nah. Ebenso iss¾ es dentbangss, daß der 1 .  Epilogist der Baumeiser wangss. Vielleichs¾ has» es 
11Ç Vgl. es¾wa T. Krüger, Geführenwartsdeus¾unführ (11Ç1Ç0), 111q, zum Rückgriff auf 1},10-11 in 1,11¬-11Ç. Warum sich weführen des Rückverweises ftlr ru:1--,wic ::mo die Annahme eines griechischen Forulierunführshins¾ergrundes »erübriführsÂzusam} (ebd., Anm. 1), iss¾ mir allerdinführs nichs¾ einsichs»iführ. 10 Vführl. sÉms»en beim Thema »Doppelfunktionzusam}, c. 1¬1¸ . .S Gnmds  A. A .  Fischer, ckenºsis (11Ç1Ç1¬). Vführl. den Vorberichs» bei 0. Kaiser, Beitrführe (11Ç1Ç1), 1q11:1q11¸. 11q Forulierunführen aus A. A. Fischer, ckenºsis (11Ç1Ç1¬), 1q0 tmd 11. 11} Die beiden Forulierunführen finden sich bei A. A. Fischer, ckenºsis (11Ç1Ç1¬), 11. 11 Fischer rechnes¾ darüber hiastivaus noch mis¾ einer vierten ctufe. Nach ihm has¾ auch der 1q. Epiloführiss¾ im Buch noch mehrere Zusätze anführe6rachs¾. Vführl. A. A. Fischer, ckenºsis (11Ç1Ç1¬), 1}1etpretat». 
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zuvor auch ein Wesen aus Fleisch und BlusÁ namens KohelesÁ führeführe6en, von dem die TexsÁe ssÁammsÁen. UbenÉ nasÁilrlich könnsÁe diesenÉ Kohelet bei führleicher DreistufiführkeisÁ auch eine lisÁerarische FiksÁion sein. Dann häsÁsÁe der 1. EpiloführissÁ vielleichsÁ eiführene »Darleführunführenzusam~ zusammenführebausÁ und einem fiksÁiven lisÁerarischen Gnmdsxelden in den Mund führeleführsÁ. OdenÉ es hasÁ KohelesÁ führeführeben, abenÉ enÉ has» selbssÁ seine Vorangss«eisÁen zusammenführefüführsÁ, während die Epiloführe erssÁ späsÁenÉ anführezusamhänführsÁ wunen. co denksÁ man wohl üblicherweise, ohne iscyedoch zu führlauben, den Vorführanführ im DesÁail rekonstruieren zu können. Es is soführar denkbar, daß KohelesÁ den GnmdsxenÉausführeber, iscya den 1. EpiloführissÁen erfunden und sich hinsÁenÉ ihm venÉssÁecksÁ hasÁ. Vieles issÁ denkbar. Die Gründe etpretatÀür eine Ens»scheidunführ zwischen den DenkoöführlichkeisÁen sind winziführ klein, etpretatÀassÁ nun Gefühle. Nach Fischer issÁ das »mesÁhodoloführische Problem, wie zwischen KomposisÁionssÁechnik des VeretpretatÀassenÉs und reOoneller TäsÁiführkeisÁ eines cpäsÁeren sachführenÉechsÁ diffenÉen©ert werden kann,zusam~ für BüchenÉ wie Kohelesº, Gnmds¡esus cirach oder capiensÁia calomonis »noch nichsÁ grundzusamsäsÁzlich [ ] ensÁwickelsÁ.zusam~ Doch könnsÁen wir uns »vorläufiführ an dem LeisÁsasºz oriensÁieren, daß sich ein V erfasset bei der Uuswahl und ZusammenssÁellunführ seinenÉ TexsÁe s¯enÉ von sÁhemasÁizusamschen ÜbenÉleführunführen leisÁen lassen kann, während sich die komposisÁionellen MöführlichkeisÁen eines RedaksÁors nach den vorführefundenen, bereisÁs fixierten TexsÁen richsÁen und dunch diese begrenzsÁ werdenzusam~''. Ob man diesen »LeisÁsasÁzzusam~ im alsÁoriensÁalischen odenÉ hellenrschen Raum empirisch verifizienÉen kann, waführe ich zu bezweifeln. Gnmdsch halsÁe es bei ReOons³orzusamführänführen führenau so führusÁ auch für möführlich, daß iscyemand misÁ fremden TexsÁen frei umführehsÁ oder daß iscyemand eiführene TexsÁe aus frühenÉen Gnmds¡ahren als sakrosanksÁ behandelsÁ. cowohl bei fremden wie bei eiführenen Vorführaben issÁ sowohl ein »quosºasÁion-sÁhen·czusam~ als auch ein »resounce-sÁhen¯resÁic mode oetpretat¹ composisÁionzusam~ denkbar''. Das mesÁhodoloführische Problem bessºehsÁ auch darin, daß man für behaun{sÁesÁe NichsÁ-Eingriffe eines RedaksÁors iscya nur saführen kann, n sehe keine cpun. Das issÁ ein rein neführasÁiver Beweis. Und vielleichsÁ sehen andenÉe mehr, oder denÉ RedaksÁor hasÁ so führusÁ führe3eisÁesÁ, daß er keine cpuren seiner Eingriffe hinsÁenËließ. Daß dem iscyesÁziführen KohelesÁbuch vorführeführebene »Darleführunführenzusam~, wenn es sie führab, unverzusamändert führeblieben sind und bei der BuchherssÁellunführ außenÉ durch kleine »ÜbenÉführänführezusam~ führar nichsÁ auetpretat¹einander bezoführen wunen, scheinsÁ mir FischenÉ daher nichsÁ wirulich nachführewiesen zu hazusamben. 
Er hat seine Hypothese zweifellos ein wenig zu stringent durchkonstruiert. 
Doch das Interessante ist: Das Buch von Fischer läßt sich gegen den Strich le­
sen. Dann findet man außerordentlich treffende Textanalysen und, verkleidet 
als Theorie über eine Tredaktionelle Gliederung«57, auch einen durchaus über­
zeugenden Entwurf des Buchau@aus. Dieser steht dem, was ich selbst vom 
11 tz. tz. wisttscsch, cken½sis (11Ç1Ç1®), 1®. 11 Die Terinologie ssÁammsÁ von P. R. NtJb sctw Approaches (11Ç1Ç1}), und wird von D. M.Car, Fracsºunes (11Ç1Ç1), 1}1, für die Analyse denÉ Genesis aufführegriffen. 11® co tz. tz. wityttscsch, cken¾sis (11Ç1Ç1¯), 1q0, in Bntführeführenführ zum Begriff einenÉ »immenÉ wiedenÉ vergeblich führesuchsÁen Gesamtkomposisºionzusam}. Einen casÊz weisÁenÉ irnisiert enÉ das, was andenÉe im Kohelesºbuch suchen, als »liscoerarisches Gesamtkunstwerkzusam}. 
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Bau des Buches denke, so nah wie nichts, was mir sonst in der jüngeren Litee
ratur begegnet ist58. 
7. Die Auar¥gabe 
Wo am intensivsten und am frischsten an Sekturfragen gearbeitet wurde, be­
obachten wir also fast so etwas wie Konvergenz. Vor allem nach den sauberen 
und gendlichen Analysen von Backhaus und Fischer scheint es mir überflüs­
sig zu sein, daß ich noch einmal alles von Grund auf neu entwickle. Es genügt, 
wenn ich zu einzelnen Aspekten einige neue Gesichtspunkte benenne und bei 
einigen kontrovers gebliebenen Detailfragen meine jetzigen Gedanken äußere. 
Daher kommt, was nun folgt, so wichtig es mir zu sein scheint, nicht über 
Randbemerkungen zum Forschungsstand hinaus. 
Ich möchte dabei zunächst einige buchübergreifende Fragen anschneiden 
und dann drei strittige Einzelprobleme in verschiedener Ausführlichkeit 
durchsprechen. Ich werde meine älteren Ansichten dabei im Licht der neueren 
Diskussion teils verteidigen, teils revidieren. 
I I .  Buchübergreifende Fragen 
1. Zur Entstehungsgeschichte des Koheletbuchs 
Ich halte die beiden Epiloge für sekundär, wie fast alle neueren Autoren. Ich 
werde das in einer kleinen Monographie, an der ich zur Zeit arbeite, neu zu 
begründen versuchen59• Möglicherweise ist im Zusammenhang mit der Abeqas­
sung des 2. Epilogs (12, 12- 14) der Halbvers 1 1 ,9b in das Schlußgedicht einge­
fügt worden60• Sekundäre eGottesfurchtglossen«, die oft postuliert werden, 
gibt es nach meiner Meinung nicht. Wer sie annimmt, zerstört wesentliche 
Denkzusammenhänge Kohelets61 • Daß die Buchüberschrift (oder ein Teil von 
ihr) vom Verfasser des l . Epilogs stammt, halte ich für denkbar, aber nicht für 
sicher. Krüger hat gezeigt, daß sie gut zum urspenglichen Buch gehören und 
dort schon die spätere Königs-Travestie vorbereiten könnte62• 
11¹ Vführl. tz. tz. Fvysttscsch, bken»sis (11Ç1Ç1­), 1r11r: »Tabelle U: Zum GesamsËaufbau des Buches Kohelesº.zusam Fischer unsºerscheidesº 1 Gnmdsxaun}sºsËeile: Gnmds. 1,1};1},11; Gnmds. 1},11¦,1Ç; GnmdsGnmdsGnmds. 1,11<1¹,11­; GnmdsV. 1Ç,1=11r,1­. 
59 Gen»lansºenÉ Tisºel: »Kohelesºepiloführ und Kanonführeschichsºe.zusam} Eine Vorausskizusamxe meiner ÜbenÉleführunführen findet sich in N. •tJtjiswk, Les en¿ilogues (11Ç1Ç1). 10 Für Geführenüberleführunführen vführl. T. Krügscsch, Dekonstruktion (11Ç1Ç1), 111. Wuf iscxeGen Fall sollsºe man, betpretator man, wie es üblicherweise führeschiehsº, sofort diachrne bchlüsse ziehsË, sowohl hier als auch in 11r,11 den TexsË führenau analysieren. GnmdsssË es zum Beispiel sichenÉ, daß es an beiden bsºellen wiryich um ein GerichsË im Gnmds¤enseisËs führehs»Q Vführl. noch 
N. •tJtjiswktw Freu dich (11Ç1Ç1), 111r>111 (»Exkurs zu l l ,1Çbzusam). 11 Vführl. N. •tJtjiswktw Retpretatelation by Gnmds¤oy (11Ç1Ç0), 11}1}, Anm. 11}. 11r T. Krügscsch, GeführenwartsdeusËunführ (11Ç1Ç0), 1r1­f. 
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Dagegen habe ich den Verdacht, daß bei der Hinzufügung der Epiloge oder 
noch später so etwas wie sprachliche Politurarbeit am Buch vorgenommen 
wurde. Wir können den Vorgang erschließen, können die Eingriffe aber nicht 
mehr lokalisieren. 
Ähnlich wie in anderen biblischen Büchern treten nämlich auch im Kohe­
letbuch wichtige Formulieangen, Wörter oder Wurzeln gern in Siebenzahl 
(oder in Mehrfachzahlen von Sieben) aufi3• Nun findet man bei jenen sprachli­
chen Elementen, die auch in den Epilogen belegt sind64, dann, wenn man die 
Belege in den Epilogen nicht mitzählt, nur zwei solche Siebenerphänomene. 
Dagegen kommt man auf sieben, wenn man die Epiloge einschließta 
Gnmdsch nehme im folführenden 11r,1È-11 als Einheisº. diebenerhänomene im BuchsºexsÁ abzüführzusamlich des Epiloführs habe ich nur bei dem Nomen M.1'i (1­ x im Texsº + Gnmds x im Epiloführ) und denÉ Wurzel "'l:ii führefunden (1r1¸ x im TexsÁ + 1 x im Epiloführ). Daführeführen häuetpretat¾en sich die diebenerzusamphänomene, die den Epiloführ umgreietpretat¾en: "'!M('l)' (1­ x im Buch, davon 1r x im Epiloführ); r,1:,:,p(1'l) (1­ x im Buch, davon 1r x im Epiloführ); c:rr;, (1r1 x im Buch, davon 1r x im Epiloführ); lMl (1r1¸ x im Buch, davon Gnmds mal im Epiloführ); c-,� (11È x im Buch, davon Gnmds x im Epiloführ); :iw.110 (1r1 mal im Buch, davon Gnmds x im Epiloführ); e��Q + l:')EIW (1­ x im Buch, davon Gnmds x im Epiloführ und Gnmds x in 1 1 ,1È). Der Befund issº anführesichsºs der Kleinheisº des Epiloführs (nur 1­1 WörtenÉ, darunsºer viele sehr selzusamsºene) ssÁasÁissÁisch reletpretatansº. 
Daraus folgt entweder, daß die Epiloge zum urspanglichen Buch gehöaen, 
oder, daß die meisten Siebenersysteme erst bei der Anfügung der Epiloge oder 
noch später hergestellt wurden. Im zweiten Fall, den ich für wahrscheinlicher 
halte, muß noch sekundär am Gesamttext gearbeitet worden sein65• Doch kön­
nen wir nicht sagena wo. Vorstufen ohne die Siebenersysteme kann mindestens 
ich nicht rekonstaieren. 
11~ Vführl. G. Br]u/ik, diebenenÉgruppierunführen (11È1È1); liscuob, dprichwörtenÉ, Rusº (11È1È1), 101-l l1~; Cl. D]hmon, WeisºenÉe Fälle (11È1È1). 11 Für derartiführe Zählunführen kommen nas»ürlich nun dprachelemens»e in Fraführe, die in 11r,1È-11 beleführsº sind. Es gibsº noch eine führangsse Reihe weisºerer die6enerhänomene, doch ohne Beleführe in 11r,1È/11. 11 Gnmdsxierhin führehören vennusºlich auch die Zahlen¥erhältnisse, die A. G. Wright, dphinx Revisisºed (11È1¸0); Uddisºional Numerical Pasºsºer (11È1¸1~), misº Beihilfe von Patrick W. dkehan ensºdecksº hasº und die mindessºens sºeilweise erehmen sind. die hänführen meissº misº den Zahlenwerten bessÁimmsºenÉ WörtenÉ zusammen und beziehen sich vor alzusamlem auf die VenÉszahlen. Uuch die iscuetziführen Verse dürften erssº spätenÉ henÉführessºellsº worzusamden sein, und zum Beispiel die Tas»sache, daß 1,1È/10 das Buch führenau in zusamtei Gnmdsxälften von iscue 1 1 1  Versen sºeilsº, beweissº nichsº, daß hienÉ im dinne des unrünglichen Verfaszusamsers der zweisºe Gnmdsxaun}sºsÁeil des Buches beführinnsº, sonder nun, daß die GnmdsxerssºellenÉ denÉ Verseinsºeilunführ überzeuführsº wangss¤n, hienÉ beginne denÉ zweisºe Gnmdsxaun|sºsºeil des Buches, und die Verszahlen ensºsprechend mangssvulierten. Wobei sie misº denÉ Annahme einenÉ UbzusamschnisºsÁsgrenze an dieser dsºelle durchaus im Rechsº wangss¦. 
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2. Wessen Struktur soll gear¸nden werden? 
Allein diese Sachlage zwingt schon zur Klärung der Frage, wessen »StruktuJ« 
man eigentlich sucht. Man kann es niemandem verbieten, dann, wenn es ihm 
gelungen ist, eine Vorstufe des jetzigen Koheletbuches zu rekonstruieJen, auch 
deren Struktur zu beschreiben. Ich würde sogar wünschen, daß das jedesmal 
versucht wird - als eine Art Gegenprobe für die jeweilige Hypothese. Wenn 
jemand Einfühlungsgabe in jüdische Seelen des 3. Jahrhunderts vor Christus 
besitzt, ist es auch interessant zu hören, welche Struktur der Verfasser des Ko­
heletbuches intendierte und was er sich dabei dachte. Doch wird nicht jeder 
diese Einfühlungsgabe besitzen. Vielleicht ist die Frage auch nicht unentbehr­
lich. 
Interessanter als seine Vorgeschichte ist das Buch Kohelet selbst - das 
Buch, nicht die Absichten seines Autors oder Letztbearbeiters. Dieses Buch 
können wir aus Leserperspektive als objektives Werk zur Kenntnis nehmen. 
Nur im Sinne dFeses werk- und rezeptionsorFentFerten, nFcht dagegen eines 
produHionsorientierten Ansatzes spreche ich im folgenden von der Buchstruk­
tuJ66. 
3. Die Stimmenstruktur des Kohe/etarÆuchs 
Bei der Strukturbestimmung sollten auch Gesichtspunkte der neueren Narrato­
logie zum Zug kommen. Man kann bei der Strukturbestimmung nicht von der 
Gattung des Koheletbuches absehen. Berücksichtigt man sie, dann ergibt sich 
einiges Neue für die Struktur>rage. 
Es gibt dann nämlich eine umgreifende Struktur, die ich die 
TStimmenstruktur« nennen würde. Von ihr hat am deutlichsten Michael V. 
FoQ in seinem >rühen Aufsatz über das Koheletbuch als Rahmenerzählung ge­
handelt67. Von seinem inzwischen wohl stillschweigend zurückgezogenen An­
spruch, auch auf historischer Ebene die Identität des Autors von Buch und 
Epilogen bewiesen zu haben, kann man absehen61• Tut man das, dann dürBe 
11 GnmdszienÈ sppe ich pisº T. Kragscr, Geführenwartsdetpretat (11Ç90), übenÈein (vführl dort vor alzusamlep b. 18e). Er weissº pisº Rechsº darauetpretat¹ hin, daß dieser Ansatz beip Koheletbuch bezusamsonders zwinführend issÇ, da es alles auetpretat¹ die insºererende Mitarbeisº des Lesen anleführsº. Was tz.tz.wisctscrtw bken¾sis (11Ç1Ç1¯), 11, sich programmatisch vornippsº, is durchaus legisºip: »Nachdep wir ip vorausführehenden Kapisºel führezeiführsº haben, daß die Buchrlle 
KtJtsc/sczerssº posup unsºenÈ Benusºzunführ von Unsºerrichtsskizusamy und bchiasti¶lsºexsºen kopzusamponiert worden is, sind wir benÈechtiführsº, die in 1},11¤11q,1¯ zusammenführessºellsºen Texsºe aus ihiasti redaktionellen Verbinchpführ zu lösen und als uniche Zufzeichnungen des Weisen auszuleführen.zusam} AbenÈ die Discjonen peines isczetpretatwiführen Beitrags bleiben iq wesensºlichen ip Bereich des »vorausführehellden Kapisºels«. 11¯ M V. wtJ,Frame8narrative (11Ç1¯1¯); spatenÈ auch: Contradictions (11Ç1º1Ç), 1}1181}1t1 .  11º Gnmds dep Zufsatz von 11Ç1¯1¯ wollsºe enÈ zusamueifellos auch produktionshis¤ sprechen, wahrend ich ip Koppen  von 11Ç1º1Ç keinen derartiführen Anspruch erkenen kann. Einl führe6rauchsÌ er hienÈ sogar den Zunº »implieI authorzusam} (1}11). Das scheinsÇ pir 
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man seine Äußerungen über das Koheletbuch als »frame-narrative« nicht 
rasch beiseiteschieben69• 
Werkintea tritt die Gestalt Kohelet nach Fox nicht als Buchautor auf, son­
dern als eine von einem (anonym bleibenden) Buchverfasser, also einem 
»Rahmenerzähler», referierte »Stimme«. Der Rahmenerzähler wiederum ist 
mit Sicherheit nur in 1 , lf; 7,27 und 12,8-14 greifbar. Doch so etwas ist auch 
in der biblischen Tradition nichts Ungewöhnliches. Der Erzähler des Deute­
ronomiums hält sich genau so sehr im Hintergrund und läßt ständig andere re­
den. Zudem könnte im Koheletbuch die Stimme des Buchautors auch noch an 
anderen Stellen hörbar werden, etwa in 8, 1 a oder in 1 1 , 9b. 
Die vom Rahmenerzähler referierte Stimme »Kohelax« diayerenziert sich 
selbst abermals zeitlich gestaayelt in verschiedene Stimmen. Denn Kohelet re­
det nicht nur lehrend. Er wird selbst wieder zum Erzähler und berichtet aus 
einer faheren Lebensphase. Dabei zitiert er auch, was er damals gedacht und 
gesagt hat. Es ist nicht notwendig identisch mit dem, was er jetzt denkt und 
sagt. Verschiedene Kohelet-Gesichter, auch Kohelet-Aussagen, stehen also 
perspektivisch hintereinander. 
Der Sachverhalt wird nochmals komplizierter: Kohelets erzählte Ich-Ver­
gangenheit nimmt zum Teil fiktiven Charakter an, nämlich in der Salomo­
Travestie. Hier stehta um es auf eine knappe Formel zu bringen, nicht mehr 
Kohelet, sondern immer neu machbare, nicht notwendig individuaaisierte Kö­
nigs-Welterfahrung auf der narrativen Bühne. 
Die so beschriebene Stimmalsynta muß dem Leser allalsyntaings nicht von vornherein 
klar sein. Zunächst kalsynta| der Leser eine alsynta{ere Stimmalsynta vermuten und vom1twerfen. 
Die auktoriale Stimme, die einen »Kohelalsynta« in 1,2 zitiert, ist alsynta}nym. Wer in 1,3 und in 1,4-
1 1  spricht, bleibt au&alsyntaem offen. Ist es der Autor? Lalsynta die in 1,2 alsyntatierte Kohelet• 
Stimme weiter? In 1,12 tritt alsynta deutlich alsyntas Ich Kohelets hervor. Ist er vielleicht der 
Buchautor selbst, der sich nur zunäalsynta mit seinem Ich nicht hervorgewagt hat und von sich 
in der alsyntatten Person geredet hat? Indem er in 1,12 »Ich« sagt, tritt er hervor, verkleidet sich 
allerdings sofort von neuem, jetzt als Salomo. Das konnte alsynta sprechen, daß er sich alsyntach 
vorlter schon als ein Autor, der seine Koheletidentitlt noch nicht zeigt, verkleidet hat. Auch 
in 7 ,26 und 12,8 bindet Kohelet sich alsyntaei dieser Betrachtung wieder die alsynta~e Herausge-
alsyntay dieser Stelle dem Ublichen Sinn des Terminus zwar nicht gerecht zu werden. Ein werkintemer Rahmenerzllhler, der sich als »Herausgebu« prlsentialsynta, ist eine Figur des Buches, was man vom »implied author« nicht agen dOrfte - der spielt alsynta noch einmal mit der Figur des Autors. Aber alsyntaer Gebrauch des Terminus spricht eindeutig 
alsynta, daß Fox hier nicht von realer Autorschaft und Herausgebertatigk.eit handeln will. 69 Vgl. etwa F. J. Backhaus, Zeit und Zufall (1993), 82-84. leb glaube falsynta Backhaus sieht die Frage allein als dialsynta nach einer historisch-biographischen ldentitlt von realem Herausgeber und realem Kohelet. Seine beiden ersten GegenObalsyntaegungm zeigen alsynta. 
Die alsyntatte ist ein eigentOmlichalsynta Poltlllat: als mOlten alle namdiven Zeitdifferenzie­rungen in der Valsyntaalsyntax greifbar sein. 
56 Norbert Lohfink 
beraske vors GesichsÁ. ErssÁ im Epiloführ führewinns» dann (nichsÁ nun der buchimmanens»e KohelesÁ, sonder mindessÁens ebenso) der buchimmanensÁe UusÁor deusÁlicheres Prfil. ErssÁ hier muß sich der Leser, falls er zunächssÂ in die soeben beschiasti¡e7ene DeusÁunführsfalle führerasÁen issÁ, dazu bekehiastien, daß es sich doch um eine Rahmenerzählunführ handelsÁ, in der der BuchausÁor der erzusamssÁen, KohelesÁ der zweisÁen KommunikasÁionsebene zuführeordnesÁ issÁ. RekonstrqiersÂ man eine Utfor des Buches ohne die Epiloführe, aber schon misÁ der auksÁorialen bsÁimme in 1,1r; 1­,1r1­ und 11r,1¹, dann läßsÁ sich kaum zwischen den beiden zuzusamnächssÁ noch offenen BesesÁzunführen der erssÁen und zusamteisÁen KommunikasÁionsebene ensÁschei­den. Gnmdsn meinem KommensÁar habe ich bei der Uusleführunführ die Epiloführe ausführeblendet und habe mich dann auetpretat» den bsÍandpunkt führessÁellsÁ, KohelesÁ tresÁe als BuchausÁor auf und spiele nur (vor allem am Unfanführ und am Ende) fiksÁiv misÁ einer von ihm unsÁerschieGenen BuchvetfasserführezusamssÁalsÁ. Vführl. den Kommens»ar zu 1,1r, 1,1 und vor allem zu 1,11r61,11. Dort habe ich führeschriezusamben: 
Wangss zwischen 13 und 1 n eiführensÍlich in der bchwe7e führeblieben, wessen Worte erklangen, die der auktorialen PenÉsönlichkeisÁ von 12 oder die eines von ihiasti dort zisÁiersÂen NVersammlunführsleisÁersE, so dürfte iscuesÍzsÁ, in 112, der Uuktor sich selbssÂ als den OVersammlunführsleisÁerF idensÁifizieren. Er has½sÁe sich also bisher führewiszusamsermaßen noch nichsÁ führanz zu sich selbssÁ zu bekennen führewaführsÁ / iscyesÁzsÁ sÁusÁ er es 1°°. 
Gnmds¡eGenfalls führilsÁ: LiessÁ man das KohelesÁbuch in EinheisÁ misÁ den Epiloführen, dangssy muß man hier auch die andere VerständnismöführlichkeisÁ offenialsÁen und am Ende des Buches für diese vosÁieren. Für eine Urfassunführ ohne Epiloführe wäre das, was ich im folführenden ausführe, ensÁzusamsprechend zu vangss§ieren. 
Fox und neuerdings Krüger haben gezeigt, wie sich diese komplizierte 
Stimmenstruktur auf das KommunikaMionsgeschehen zwischen Buch und Le­
ser auswirkt. Die Buch-Leser-Beziehung wird lockerer, als wenn einfach ein 
Autor seinem Leser direkt etwas sagte. Alles Gesagte und Gedachte erreicht 
den Leser mehrfach gebrochen. Er wird dadurch freier. Im Maße, in dem er 
freier wird[ ist er zugleich ganz anders angefordert, mitzudenken, zu reagie­
ren, den Sinn des Gesagten überhaupt erst endgültig herzustellen. 
Die beschriebene Stimmenstruktur ist außerdem für das, was wir, wenn wir 
von der »Struktur« des Koheletbuchs reden, normalerweise im Sinne haben, 
eine feste Vorgabe. Wir denken Ga bei »Struktur« gewöhnlich nur an die An­
ordnung dessen, was die Stimme »Kohelet« sagt. Für diese »Struktur« der 
zweiten Kommunikationsebene ist es aber nicht gleichgültig, auf welche 
Weise der Bucherzähler die Protagonistenstimme vorführt. 
Gnmdsm DeusÁeronomium halsÁ Mose 1r1r ReGen, die der Erzllhler einleisÁesÁ und deren wichs½ig­ssÂe Mose soführar niederschreibsÁ. Der KohelesÁ/Erzllhler daführeführen unsÁerscheidesÁ weGer verschie-
1­0 Meine Bemerkunführ zu 1±,1r1± im Kommentar zu 1±,1r1~-8,la wangss demführeführenUber inkonzusamsequensÁ. 
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dene Koheletauftritte noch saführsÁ er, es handle sich um eine einziführe einmaliführe Rede KohelesÁs. Er nennsº am Anfanführ wedenÈ einen bchauplasÁz noch einen ZeitpunksÁ. ErssÁ die Worte Kohelesºs selbssÁ entfalsºen eine sºemporale bpannunführ von EinssÁ und Gnmds¡esÁzsÁ, doch ohne daß die bprecherzusamführeführenwart wirtlich deusºlich würde. Für eine frühe Phase innerhalb der führeschaffenen Zeisºzusamspanne zeiführsÁ sich auch ein Ort: Gnmds¡erusalem, wo KohelesÁ einssÁ Köniführ war. Für das Gnmds¡esºzsÁ des rezusamdenden KohelesÁ bleiben Ort, Vnlaß und Udressasº (es wird iscua iscxemand sinführularjsch anführenÈedesº71) unbessÁimmsº. Gnmds¡erusalem wird diffus erwähns» (vführl. 1,11² odenÈ 1¸,10), aber ob KohelesÁ führenÈade dort zu denken issº, wird nichsº deusÁlichn. Was Kohelet im Buch saführsÁ, wird vom BucherzählenÈ offenbar nichsº als eine individuelle, zeisÁlich und örtlich lokalisierbare Rede führekennzeichnesÁ. EhenÈ handelsº es sich um so esÁwas wie einen QuenÈschnisÁsÁ durch alle »Redenzusam~ Kohelets, eine Urt kohelesÁschen Gnmdsde+lvortraführs. 
Ist das so, dann muß der Leser aber die Anordnung des Stoffes nicht not­
wendig der Stimme »Kohelet« zuteilen. Es ist mindestens genau so gut möge
lich, daß der Erzähler werkintem den Diskjockey spielt und nach eigenem 
Gusto die Platten auf den Teller legt. Dann entwirft im Buchgefüge er die 
Struktur. 
Aus dem 1 .  Epilog geht am Ende des Buches - weiterhin stets in der 
»erzählten Welt« - hervor, daß Kohelet öffentlich auftrat. Er »lehrte das Volk 
Wissen«73• Das paßt nicht ins Privathaus oder in eine Elitepchule. Zugleich 
übergeht der Epilog mit deutlich sichtbarer Sprachpose, nämlich einer unere
warteten Passivformulierung, das Faktum, daß dieser Kohelet selbst keine 
Schrift abgeeqaßt hat, und deutet es dadurch an74. Hier ist allep anders als etwa 
in einem platonischen Dialog, dessen Inhalt zwar nicht historisch sein muß, 
1¬1 Gnmdsn denÈ sºextinsºemen erzahlsºen Welsº sind denÈ reHende KohelesÁ wid das anführereIesºe Du dunchaus zu unsºerscheiden, und beide sind Fiführun denÈ Erzllhlunführ. Da& denÈ Leser des KohelesÁbuches sich im Endeffeksº sowohl misº denÈ Figur Kohelets als auch misº diesem Du identifiziert, worauf P . .J. Holzer, Men (11Ç1¸1), e l ,  aufmeV machsº, wen auch vielleichsº misº esºwas zu einfachenÈ Begründung, sehsº dazu nicht im Widerspruch. 1¬1u Gnmdsch würde die Behaun}sºunführ von P.-J. Holzer, Mensch (11Ç1¸1), 111¸, Anm. 1u1¸1u, die »KohelesÁ-GessÁalsºzusam} werde »räumlich nach Gnmds¡erusalem lokalisiertzusam}, also dunch die Unsºer­scheidunführ denÈ beiden Kohelesº/Perspeksºiven differenzieren und bei dem iscxesÁzsº reHenden sºextins»eren KohelesÁ die Dinführe ensÁschieHen offenenÈ halsºen. 1¬1} Zu dieser Übersesºzunführ von 11u,1Ç und den misºzuhörenden UsziasÁionen vführl. die oben, Unm. 11Ç, anführeldlndiführsÁe VeröffensÁlichung. Die Fonnulierunführ is sehr nah an 1u Chr 11¬,1Ç, wo es um eine Art Thora-Wanderakademie zun Unsºe/chsÁung denÈ Betpretatölkerunführ im Gesesºz führehsº. bie issº hienÈ offenbangss auetpretat¹ eine TAtiführkeisº Obertraführen, die misº denÈ denÈ hellenschen Wanderhilosophen vergleichbar issÁ. 1¬1 Wahrend in 11u,lOa Kohelesº noch besÁonsº führenanntes basºzsubiscwekt issÁ, flhrt 11u, lOb, wo vom bchreiben die ReHe issº, passivisch etpretat¾ort, so daß denÈ, denÈ Koheletpretats Äußerunführen nieHenÈführeschiasti¢e6en hasº, im Dunkel bleibsº. Vführl. zuletzt T. T. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¬), 1u1¬etpretat¹, denÈ alles isczeIoch trosºz denÈ Betonunführ ide0sºypischenÈ Zttführe als hiasti~he Misºsºeihiastiführ betrachsºesº: »Offenbangss verbirführsº enÈ [• denÈ 1. Epilogis • Buchiastir] sich selbs hinsºenÈ denÈ passivischen Uun¸cksweise und ver|c:rkt dadurch seine Rcdaktionsarl>eisº an denÈ Veröffensºlichunführ denÈ Lehrreden.zusam} 
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aber als histoKisch einmaliger borgang fingiert wird. Das Koheletbuch ent­
wiKft keine auf Einmaligkeit zugespitzte historische Situation. Es referiert den 
idealen odeJ den aus deK historischen bielfdlt in eine darstellerische Einheit 
zusammengezogenen Kohelet-LehrvortKag. 
Gnmdsn Graz has¾ Chiasti£ss¾oph Uehlinführer die Fraführe auetpretat»führetpretatorfen, ob nichs¾ vielleichs¾ eher eine ideale dymposions/Konsellasºion anführedeusÁes¾ sei als ein idealer öffens»licher Lehrvortraführ, und ob das im Buch gruppierte Mas¾erial nichs¾ vielleichs¾ auch eher aus Gastmahls/Reden als aus öffens¾lichen oder schulischen Le1porträführen bestanden habe. Der GeRe lieführsº nichs¾ so etpretat¾er, vor allem auch weführen der Nähe KohelesÁs zun Topik der äführypsÁischen GnmdsxarfnenËlieHer. Dazusamfür, daß in hellenistischer Zeis¾, und zwar auch im iscyüdischen Milieu, bei Gastmähler Vorzusamtrführe führehals¾en werden konns¾en, has¾ Uehlinführer mis¾ Rechs¾ auetpretat» dir 1~1q,1~/9 hinführewiesen. Koh 11q,9 weiss¾ aber doch wohl eher in die Öffentlichiastieisº des Marktplatzes, \ll\d abführesehen von der führenanns¾en Topik führibs¾ es weHer in Einzels¾exs¾en noch in der Gesams¾konssºellas¾ion des Buzusamches führenüführend ssÁangsske Gnmdsxinweise auetpretat» eine s¾ypische ReHesisºuasºion beim Gastmahl. Man kann höchssÁens die achsº nnc�-Texs¾e, die führleichmäßiführ über das Buch verteils¾ sind, zwei auetpretat» iscueden der vier rhetorischen Gnmdsxaun|s¾sÁeile (Gnmds: 1q,1q1/1q1; 1~,11qetpretat»; GnmdsGnmds: 1,1q1q; 1,11¬/19; GnmdsGnmdsGnmds: 1¬,11; 1¸,11; GnmdsV: 9,1¬/9; 11,1¬?11q,1¸), als eine Andetpretat darauetpretat» nehmen. Doch das scheint mir zu wenqführ zu sein. Das bchlußführeHichs¾ 11,9/11q,1¸ issº ver}utlich die Verfremdunführ eines Gastmahl2LieGes". Aber das wäre ein Lied, kein philosophischer Vortraführ. Und man kann von seinem möführlichen Ur­sprunführ her nichsºs für das führanze Buch extrapolieren. 
Doch weiter: Eine Analyse, die sich noch gar nicht um die verwendeten 
Topoi und Redetechniken kümmerte, hat uns ziemlich genau R dem geführt, 
was die neuere Rhetorikf orschung sich vorstellt, wenn sie den aus der Antike 
stammenden, aber als eigentlicher Gattungsbegriff erst im 1 9. Jahrhundert 
geprägten TerIinus TDiatribe« gebraucht. Bis vor kurzem dachte man bei 
TDiatribe« an literarische Fassungen von philosophischen Bekehrungspredig­
ten vor bolksmassen. ;eute denkt man eher an literarische Idealentwürfe 
eines Lehrvortrags eines Philosophen, natürlich durchaus in den Säulenhallen 
des Forums der Stadt'6• 
Daß in Topik und rhetorischer Technik eine große Nähe des Koheletbuchs 
zur Diatribe besteht, ist bekannt, ich kann es voraussetzen". Es fügt sich zu 
1¬1 Vgl. N. Lotflswk, Pretpretat dich (1991), 11¸1f. 1¬1 Pun die neueste Then¹e8ildunführ vgl. S. K. Szowuschty I•w Goswdotytw Diatn'be ( 1991). Dort weis¾ere Lisºerasºun. 1¬1¬ Vführl. zuletzsº T. .Kroguschtw Geführenwartsdetpretat (1990), 11f (misº einer Analyse unseres älsºessÁen Zetpretatgnisses der Gattunführ, der Fragmene des Teles von Megara); L. 
Sctwvyuswtoschsz-Sct6swburguschtw Glück (1991), 1q1121q19; tz. tz. wisctuschtw cken¾sis (1991¬), 1�. 
Cw Kluiswtw Kohelesº (1991), 111, sellsº die (histors führemeinte) Behauptung auf: »Kohelet kann diese Gattung nichsº führekannsº haben.zusam Dem clOrfte kaum isczemand zu­smmen. Vführl. die sehiasti vornehme Ablehnung durch 0. Kaiseschtw Beitraführe (1991), 1q19. Der Versuch, Kohelet misº dem Gattungsbegriff »Lehre« zu erfuaen, scheint mir dem Verführleich misº der Diatribe führeführenüber vaführer zu sein. Wie 0. Kaiseschtw Botschaft (1991), 
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dem, was hier vom buchintemen Verhältnis zwischen dem Bucherzähler und 
dem referierten Protagonistentext aus entwickelt wurde. Wir haben als Struk­
tur etwas zu erwarten, was Diatribencharakter hat. Vielleicht sollte ich sehr 
scharf formulieren: Das Koheletbuch ist zwar nicht eine Diatribe, aber es ent­
arËlt so etwas wie eine Diatribe. Was ein Buch ist, bestimmt sich auf der ersten 
Kommunikationsebene. Doch in vielen Fällen, und so auch hier, kommt die 
eigentliche Prägung des Buchs in der zweiten Kommunikationsebene zu­
stande. 
4. Strukturüberlagerung, Strukturkonkurrenz, Erwartungsenttäuschungen 
Man sollte mit der Möglichkeit von Strukturüberlagerung und StruHurkon­
kurrenz rechnen. Das gilt zunächst einmal von Strukturen, die unterschiedli­
chen Ebenen zuzuordnen sind. So steht die von Wright auf Grund von Vers­
zählung und Gematrie vertretene Buchmittellinie nach 6,978 durchaus nicht im 
Widerspruch zu meiner These, die Mahnungen zum religiösen Verhalten in 
4, 17-5,6 seien das Buchzentrum. Die zugehörigen Strukturen gehören ver­
schiedenen Ebenen an79 . 
Der Unfanführ der »refusÁasÁiozusam} in meinem bisheriführen btrsÁwun lieführsÁ nun einen Vers späsÁer, die alsÁe isczüdische EinsÁeilunführ des Buches in 1 beUm läßsÁ den 1}. beGer in 1¬,1, also nur drei Verse späsÁer beginnen, auch Backhaun¬, bchwienhorssÁ-bchönberführer und Fischer beenden misÁ 1,1Ç ihiasti§ 1q. Gnmds{aun}sÁsÁeil. Um härtessÁen hat sich Gnmdsi b. Oführden darOber führetpretat¸en, wie WriführhsÁ sich dem asÁsel der bphinx von neuem führen­ert hasÁ: 
»Gnmds{is hope is sÁo prve the correctnes of his carlier vietpretat abous» the overall strtcture oetpretat» the worv, busÁ the thcory is builsÁ unn such an angss¡itrary un¬e of cvidence thasÁ one cannosÁ sÁake isÁ seriouslyzusam}. '0 
Mir scheinsÁ demführeführenüber, daß WrigbsÁ in seinen splten Aufs¸sºzen auch einiführe führute Ben¯bachsºunführen führechsÁ hasÁ, doch werden sie eher der lesÁzsÁen PoliturarbeisÁ am Buch zuzu. ordnen sein. 
Auch auf der gleichen Ebene kann es Strukturüberlagerungen geben. Ich 
habe einen solchen Sachverhalt vor kurzem esführlich an PsalI 33 analy­
siert•• . Dort sind ein chiastischer und ein palindroIischer Aufbe gleichzeitig 
11Ç, selbssÁ zuführibsÁ, fehlen die »führy die For charakuen LehraOffnungsforcln und Uufmerksamkeitsrufetpretat±, und die Anrede an den bcharakw findet sich nun in 11,1Ç (nichsÁ: 9,9, wie ein Dsckfehler sagt). Zu 11,1Ç kann  sich seine eiführenen Gedanken machen, vführl. N. Lohflnk, Freu didl (11Ç1Ç1), 11º1f. 1±1º A. G. Wright, bphiastiz \sÁeI (11Ç1º0); Additional Numerical Patter (11Ç1º1). 1±1Ç Gnmdsm Bereidl eines TeilsÁetpretat¥es scheint « lhnliches beim EingangsführeIicht 1,1@1 1 der Fall zu sein. Vführl. N. Lohflnk, WieIerkehr (11Ç1º1), 11q1º@111q. 1º0 G. S. Ogden, Qohelcth (11Ç1º1±), 11q. 1º1 N. Lohflnk / E. Zenger, GnmdsdsºsÁ Gnmdss~els (11Ç1Ç1), 1Ç1}:100. 
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vorhanden, wobei der Lesevorgang zunächst den palindromischen Aufbau er­
schließt und die chiastische Gliederung sich erst gegen Ende des Psalms zeigt, 
sich dann aber aufdrängt. Dem würde bei Kohelet auf Buchebene das von mir 
angenommene Nebeneinander von dynamischer und palindromischer Struktur 
entsprechen. 
Das Phänomen von Strukturüberlagerung und -konkurrenz berührt sich al­
lerdings mit einem anderen, das ich bei Kohelet auf Teiltextebene am Beispiel 
des Schlußgedichtes analysiert habe: Der Weckung von Strukturerwartungen 
und der Involvierung der Leser in die fortschreitende Wahrnehmung der 
Struktur, wobei mancherlei Korrekturen erster Erwartungen verlangt sein 
können82• Extremfdll wäre die Destruktion einer zunächst geweckten Struk­
turerwartung zugunsten einer neuen Struktur83• 
Ich frage mich inzwischen, ob es sich auf Buchebene bei der von mir be­
obachteten Spannung zwischen linearer und palindromischer Struktur wirk­
lich, wie ich annahm, um ein statisches Zugleich von griechischem und semi­
tischem Formgefühl handelt, oder ob nicht bei genauerem Analysieren des Le­
sevorgangs doch auch eine anEnglich nahegelegte Formerwartung durch eine 
andere, sich eindrängende Form überbaut wird, und das vielleicht in mehrfa­
chem Hin und Her. Ich komme später auf diese Frage zurück. 
5. Problematische Kriterien 
Ich wende mich nun den Kriterien für die ErarbeiPng von Strukturen zu. Und 
zwar möchte ich zunächst auf Grenzen hinweisen, die manchmal nicht beach­
tet werden. 
Wechsel zwischen Poesie und Prosa scheidet, von wenigen Fällen abgese­
hen, im Koheletfuch als Strukturanzeiger aus. Kohelet kann mitten im Satz 
elegant vom einen ins andere übergehen. Es kommt hinzu, daß man poetische 
Form bei Kohelet kaum mit Kriterien messen kann, die an der ugaritischen 
Epik gewonnen wurden84• So leicht im Koheletbuch zwischen Prosa und 
Poesie gewechselt werden kann, ist mir dennoch zum Beispiel nicht deutlich, 
1¸1q ThtJmxty Krü­scsch, Proverbia 10 (11Ç1Ç1), hasº derartiführe Texsºeiführenschaften an einem KohelesÎ vorauslieführcndcn Bereich der Weisheisº Gnmdssels in sehiasti treffender Feinanalyse aufführezeiführsº. 1¸1} N. Lohflnk, Frcu dich (11Ç1Ç1). 1¸1 Dies vor allem zum Pocsicbegriff in den ncucrcn Art>eisºen von Oswald Lorcsºz, vführl. oben Anm. 1}1, der allerdings nichsÎ auf btr sonder auf Bcad>eisÎunführszusamschichsºcn aus issº. Ähnlich, wen auch misº ganz anderen Erge8nisen, tz. tzw wityctscsch,bkenºsis (11Ç1Ç1¬), 1 1Ç1}/1q01q, der in 1,1011 zwangss auch den isczetpretat{führen Tetpretat¡sº im führangssen als »GeJichsºzusam} bezeichiastiesº, darin aber »aufgrund der bcheidunführ von Poesie und Prosa, der Kolomctrie und der unsºerschieJlichen UunÇführe-sichsº von Zisºasº und Kommensºangsszusam} (11Ç1) ein »poesºisches GeJichsºzusam} (sie!) und »einführeschiastibene prsaische Erweisºerunführenzusam} unsºerscheidesº (1r01). 
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warum Teile von 1 ,4- 1 1  Prosa sein sollen85 . Vor allem, wenn bei solchen 
Analysen völlig undiskutiert bleibt, was unter »Prosa« verstanden werden soll 
- Rede im Bereich der Umgangssprache oder eine Sprachgestalt, die klassische 
poetische Erwartungen voraussetzt und durch Nichterfüllung von Former­
wartungen und Annäherung an umgangssprachliche Sprachzüge innerhalb des 
bleibenden formalen Erwartungsrahmens neue Ausdrucksmöglichkeiten er­
zielt. Was dann entsteht, mag man im einen Fall als neuen poetischen Kanon, 
im andern als künstlerische Prosa bezeichnen. Auf jeden Fall sind »Dichtung« 
und eProsa« keine jeder Geschichte enthobene Wesenheiten. Auf eine des­
kriptive Erfassung der auftretenden dynamischen Spannungen käme es an, 
nicht auf klassifizierendes Sammeln von Einzelmerkmalen86 • 
Ebensowenig sind normalerweise die Merkmale älterer (oft ursprünglich 
mündlicher) Kleingattungen hilfreich. Strukturgrenzen von dort her bestim­
men zu wollene ist vor allem in der deutschen Koheletliteratur die ständige 
Versuchung. Doch in diesen Bereichen gilt genau so wie beim Problem 
Poesie-Prosa: Kohelet ist ein Meister des Poikilometron, das der Kyniker 
Menippos von Gadara eine oder zwei Generationen vorher entwickelt hatte87 • 
In textlinguistisch orientierten Arbeiten werden oft sorgeyltig die sprachli­
chen Pro-Elemente registriert. Doch deren Funktion im Blick auf Textstruktu­
ren kann vielfältig sein. Sie halten nicht immer nur zusammen. 
Gnmdsnnerhalb einer u¥assendenÉen TexteinheisÏ kann es durch ProAElemensÏe auch Rück­griffe über Gnmdsmzen von EinzelabschnisÏsÏen hinweführ führeben. Dunch sie und e6enso dunch Wortwiederholunführen können benachbarte EinheisÏen soführangss betpretat sÏ verzüpft wenÉden. Ein ganz sÏypischenÉ Fall für lesÏztenÉes is zum Beispiel denÉ anaphiastirjsche Anschluß von 1r,11¸31r1 an 1r, 11­ durch 'MMlW'l. Es maführ umführekehiasti« nichsÏ nun in der Poesie, sonder auch in Prsa führeleführensÏlich das hangss±e und unverbundene NebeneinandenÉ von zusamtei Textblöcken führe6en, die in BildA und WortmazusamsÏerjal disparasÏ sind, durch keine PrBElemens»e aufeinandenÉ bezoführen sind und denoch innerzusamhalb einenÉ EinheisÏ zusammenführehören. Das führilsÏ speziell von einenÉ so misÏ Mcrlanalcn denÉ umzusamführanführssprachlichen MündlichkeisÏ spielenden Kunstprsa wie denÉ von KohelesÏ. bo wird etwa die Fraführe nach dem r,in• in 1},1Ç allführemein und misÏ RechsÏ noch zu dem in 1~,1 beginnenden [bschiastiisÁsÁ führerechnesÁ, obwohl sich auetpretat¹ der suchlichen Oberfläche keinerlei Beziehunführ zum voranführehenden Text fessÏssÁellen läßsÏ. 
1¸1 bo issÁ nach F. J. B]hkh]us, ZeisÏ und Zufall (11Ç1Ç1), 1¸etpretat½, nach den poetischen Versen 1,1-6 denÉ VenÉs 1,1­ eine »prosaische Einheisºzusam}, wenn es auch eine Prosa issÁ, die »nach fonnal-poctischen KrisÏerien duncharakxestalsÏct issÐzusam}. Gnmdsn 1,1¸ findesÐ dann ein »Wechsel zur Poesiezusam} ss»sÁ, 1 , 10/1 1  sind wieIer »prsaische EinheisÐenzusam}, wobei 1 ,1 1 wieX DurchzusamführcstalsÏunführ nach »fonnal-poctischen GesichsÌspunktenzusam} erken}en läßsÏ. W cnn ein MosÏor so hunªsÏesÁ, has» der Fahrer vielleichsÏ doch den falschen Treibs£ff führetankt. 1¸1 Man verführleiche J. M Lotman, KonssÐlerischcr Text (11Ç1­1}), 110/111 (»Poesie und Prosazusam}). 1¸1­ Vführl. N. Lohjink, Poikilomctron (11Ç1Ç0); 0. K]isor, Beitrführe, 1r1­, Anm. 11r1­, wtd 1r11Ç. 
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Der Gebrauch von Syndese oder Asyndese am Satzbeginn ist für Kohelet 
noch nicht wirklich untersucht11 • Man wird daher vorerst mit anderen Kriterien 
beginnen müssen und Syndese oder Asyndese erst sekundär heranziehen kön­
nen. 
6. Brauchbare Kriterien und deren Leistung 
Nach diesen kleinen Warnungen komme ich zu den brauchbaren Kriterien, 
obwohl es auch da nicht ohne Abstriche gehen wird. Gliederungstechnisch 
Dndamental sind natürlich die syntaktischen Analysen. Sie führen oB, speziell 
wenn sie sich auch mit einigen GattungsgesichtspunHen verbinden, erstaun­
lich genau zur Abgrenzung kleinerer Untereinheiten. Seit Ellermeier sehen wir 
für das Koheletbuch auf dieser Ebene eigentlich weithin klar89• 
Für umfassendere Strukturen werden darüber hinaus aber andere Phäno­
mene der sprachlichen Oberfläche wichtig. Sie lassen sich, sieht man einmal 
von metasprachlich auBretenden Ankündigungen und Schlußbemerkungen ab, 
meist auf das Grundphänomen »Wiederholung« zurückführen: Wiederkehr 
von Lexemen, Lexemgruppen, Sätzen, Bildern, Themenabläufen. Im folgen­
den kommt es mir darauf an, für solche Sachverhalte die jeweils speziAsche 
Leistung zu kennzeichnen. Sie läßt sich konkret immer nur im Zusammenspiel 
mit anderen Fakten, selten oder nie ohne die Berücksichtigung der Inhaltsebe­
ne, bestimmen. Trotzdem kommt es darauf an, die Botschaft formaler FaHen 
nie durch inhaltliche Ergebnisse der eigenen Textauslegung Obertönen zu las­
sen. 
a) Lexemwiederho/ung und -htlufang 
Die vielfache regelmäßige Wiederkehr oder gar die ;äufung bestimmter 
Wörter und Wendungen weist auf stilistische und inhaltliche Einheitlichkeit 
eines Textes, zeigt aber nicht notwendig eine Struktur an. Aus vielen 
»Lieblingswörtern« Kohelets, die Oswald Loretz einst zusammengestellt hat9°, 
läßt sich für die Buchstruktur nicht mehr herausholen als seine »stilistische 
Einheib>91 • Leitworte und Leitmotive sind sogar wegen ihrer ;äuAgkeit zur 
Strukturanzeige eher ungeeignet. ;öchstens ihr massiertes Vorkommen in eng 
umgrenzten Textstücken kann - zusätzlich zu anderen Bhbachtungen - helfen, 
einen solchen Bereich als eigenen Teil oder - meistens - Unterteil auszuwei­
sen. 
88 Vgl. N. Lohjink, SatzcrOffmmgen (1996), 140, Anm. 20. 
89 F. E/lermeler, Qohelet 1,1 (1967), 48-93. Vgl. zuletzt F. J. Backhaus, Zeit und Zufall 
(1993); C. Klein, K.ohelet (1994). Vorher war wichtig: R. F. Johnson, Analysis 
(1973). Meine eigene altere Analyse spiegelt sich in der BinheitlObersetzung (1974; 
1980). 
90 0. Loretz, Qohelet (1964), 167-179. Du Wort ci•nr,. fehlt eigenartigerweise. Auch 
sonst sind die Listen nicht ganz zuverllssig. 
91 0. Loretz, Qohelet (1964), 210. 
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Das führilsº im Koheletbuch esºwa vom siebenfachen Vortommen des Verbs MGnmds¥C in dem in 1¬,1r1 misº asyndetischenÉ GnmdschCUussaführe neu einsesºzenden Ubschiastiisºsº 1¬,1r1/1r9. Das lesºzsºe Wort des voranführehenden Verses 1¬,1r1 issº ebenfalls MGnmds¥C. Es issÏ das den UbschnisºsÏ auslösende bsºichwort. bonssº issº das Wort im Kohelesºbuch selsºen. Doch könnsÅen innerhalb des dritten Buchsºeiles auch die weisºenÉen Beleführe (1¬,11 und dreimal in 1¹,11¬) noch denÉ Einhängunführ von 1¬,1r1D1r9 in den Grßzusammenknführ dienen. 1n 1¬,11/1r9 trisÏsÏ noch denÉ bymbolwert denÉ Zahl 1¬ hinzu. Ebenso führilsº es von neführiertem i,i• im 1. Teil des Buches. Die Gesamsºbeleführzahl diesenÉ VenÉzusambindunführ beträführsÏ 11, doch sieben Beleführe finden sich nach 9,1¬, also die Gnmdsxälfte. Läßsº man den 1. Teil in 9,1 beginnen, kommen noch zwei weisºenÉe hinuy (Beleführe im ganzen Buch: 1,11~. 11¬; 1,1; 1¸,1.1¬; 9,1.1.11r; 10,11.11; l l,1r.1[1rx].1). Es handelsº sich um ein LeisºworsÏ misº Kennzeichzusamnunführsfunktion führ| den Buchsºeil. Daführeführen issº denÉ Versuch von Wriführhsº, einen seleksºiv herauszusamführegriffenen Teil denÉ MGnmds¥c-act,. und i,i•-act,/Beleführe als bignale von UnsºerabschnisÏsºsbeendiführunzusamführen zu erweisen"\ zwangss schon daran führescheisºert, daß andenÉe Beobachsºunführen nichsº konvenÉführiezusamren, aber es kommsº hinzu, daß MGnmds¥C und i,i• da, wo sie führehäuft auftreten, offenbar eine anzusamdenÉe Funksºion haben. Lexeme, die nichsº nur in einem, sonder in mehreren andenÉsweisºiführ schon bessÏimtbazusamren Abschnisºsºen führehäuft auftreten, wie esºwa c•n',it in 1~,10E11 (1 mal), 1,11¬/1,1 (1 mal) und 1,11¬/19 (1 l / wahiasti©cheinlich sollsºe  isc{eGoch die direkt angsschlietpretat¶enden und sachlich hinzuführehörkführen beiden Beleführe in 1,1r ­en), ken}zeichnen nichsº nur diese Abschnisºsºe iscueweils in sich, sonder zeiführen auch einen buchOberspangssyenden Zunµmenmführ an93• Doch muß diesenÉ Bezuführ ObenÉ Discmen hinweführ nichsº ohne weisºeres führ{ die Gnmdsxaun}tstruktur des Buzusamches reletpretatansº sein. Es kangssy sich führenau so gut um ein hiasti}endes Ne6enysem handeln. Gnmdsm konkresºen Fall issº es in einem fortführeschrisºsºeneren btadium einer btryse, in dem die Erge6nis schon im wesensºlichen fessºlieführen, allerdings insºeressansÑ, daß in meiner (und Fischers) bichsº 1}, 10/11 das Bnde und denÉ Gnmdsxöhc:pmlkt des ersten Buchsºeils issº, 1,11¬F1,1 das Zentrals¬ck des zusamveisºen Buchiasti³eils und 1,11¬:19 das Zen£ck denÉ zusamveis»en Gnmdsxllfte des zweisºen Buchsºeils. Das Ne6ensyssÑem denÉ »then°loführischenzusam} Gnmdsxaupttetpretat¦e des Kohelc:sºbuchs wäre also zumindest an s¦sºegischen Punkten denÉ u¦assenden Buchstruktur lokalisiert. 
b) Rahmung 
Damit Wiederholungen so gut wie nur aus sich heraus eine Rahmung konstitu­
ieren, müssen sie nach allem bisher Gesagten Seltenheitswert haben, am be­
sten überhaupt nur an den beiden Rahmenstellen vorkommen und auch so sein, daß sie irgendwie auffallen. 
91r A. G. Wright, Riddle (1968). Vgl. oben S. 11r. 91} Vgl. N. Lohflnlc, Uc:velation by Gnmds¦oy (1990), 11} l. Gnmdsch habe isczetpretat| nur das Wort c•n"­crwllhns». Andere Lexeme verstldten natilrlich noch die VeL der theologischen Texte, vor allem von 1},10@11 und 1,11¬G19. Bcaondcn interessant is die Verteil1D1führ von 1ru misº c•n',M als bubisczekt. Es gibsÑ 11 Beleführe, davon 1¬ im ersten Buchteil (misº Konuxon 1n 1r,1r1 und 1},10:11) und 1} in 1,11¬H19: 1 , 11}; 1r,1r1(1}x); 1},10. 1 1 . 11}; 1,11¬. 11¹(1rx); 1,1r; 1¹,11; 9,9; 11r,1¬. 
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Das issÁ für das Buch als führanzes zweietpretatºellos bei denÉ EnsÁsprechunführ von 1,1r und 11r,1¸ der Fall. Unfanführ und Ende des Buchkoipus ensÁsprechen sich. Es handelsÁ sich iscueweils um einen führanzen Vers, der überdies auffallend führefüführsÁ issÁ, wie ein Tren¼penangssllelismus 3 einmal in einer breisÁeren, einmal in einer esÁwas knapper führehalsÁenen For. Dunch all das zusammen issÁ die Rahmunführsfunktion evidensÁ. NasÁürlich wäre auch das nichsÁ so evidensÁ, wenn nichsÁ nach 11r,1Ç nur noch detpretatsÁlich erkennbangsse NachsÁräführe folführsÁen, es sich also nichsÁ offensichsÁlich um Anfanführ und Ende des eiführensÁlichen Buches handelsÁe. Eine weisÁere Rahmunführ von solcher Präzusamgnanz issÁ mir im Gnmdsnner des Buches nichsÁ bekannsÁ. Die Wiederkehr denÉ Fraführe von 1,1~ in 1~,1Ç wird manchmal als Rahmunführ betrachsÁesÁ94• Doch dann müßsÁe 1r,11, wo die Forulierunführen von 1,1~ und 1~,1Ç als neführasÁive These enÉscheizusamnen, eine Urt »Zentrqmzusam des führanzen TexsÁes 1,1~31~,1Ç sein. 1~,1Ç wäre als wirtlicher bchluß zu besÁrachsÁen. Doch vieles sprichsÁ daetpretatÀür, daß die Fraführe von 1~,1Ç kein UbschnisÁsÁsende durch eine rhesÁorische Fraführe darssÁellsÁ, sonder in den folführenden VenÉsen erssÁ noch beansÁworsÁesÁ wird 6führleichführülsÁiführ, wie weisÁ man diese UnsÁwort dann führehen läßsÁ95• Der rahmende bchluß käme also zu früh. Ebensoweniführ issÁ die fassÁ unwerändersÁe Wiederkehr denÉ 1'lll6Uussaführe von l,11~ in 1~,10 eine Rahmunführ, den| 1~,10 kangssz nichsÁ der bchlußsasÁz eines UbschnisÁsÁs (1,11r31~,10) sein. Es issÁ der EinleisÁunführssasÁz etpretatÀür mehrere Gnmdsch3Uussaführen. Uuf 1~,10 •n•ici folführen 1~,11r 'Mll'1' und 1~,11 'Mll'1'. ErssÁ hienÉ im »sÁhen¯loführischenzusam UbschnisÁsÁ 1~,10611 erhälsÁ die in 1,11~ ensÁworfene FraführezusamssÁellunführ ihre eiführensÁliche, nämlich auetpretat¹ die GosÁsÁheisÁ bezoführene Ansºwort". Mehiastiach fraführwürdiführ issÁ Gnmdsj b. Oführdens These, der nach ihm von 1,1~ bis 1¸,11¬ reizusamchende erssÁe BuchsÁeil habe auch eine bsÁichwortrahmunführ". Die bsÁichwörtenÉ sind nach ihm 1. :::iirnac 1Ml (1,11~.11¬; 1¸,1Ç.11) und 1r. lllCl!ll"l/ci•cw> un l"lfllll (1, 11~.11; 1¸,1Ç.11.11¬). Beim zweisÁen bsÁichwort wäre 1¸,11 zu streichen, denn dort ssÁehsÁ y,ac:r',ll l"lfllll. VielleichsÁ wäre auch 1,11~ o•cw? nnn l"lfllll zu streichen, denn dieser Uusdruck findesÁ sich im 1¸. KangssisÁel nichsÁ, und bei bsÁichwortrahmunführen kommsÁ es iscua wohl doch aufs Wort selbssÁ an. Dann kamen die beiden bsÁichwörtenÉ führemeinsam in einem einziführen Vers nur noch in 1¸,1Ç vor. Das issÁ isc|a esÁwas weisÁ vom Ende weführ. Zudem issÁ 1,11~ auch esÁwas weisÁ vom Anfanführ weführ. Während man den weisÁezusamren Beleführ für :::i', 1Ml in 1¬,1r1 verchlässiführen kann, disqualifizienÉen die 1 weisÁenÉen Beleführe von wcw@ nnn l"lfllll (1r,11¬; 1,1.1~; 1Ç,1~.1) diese Wortverbindunführ wohl zudem für eine FunksÁion 
1Ç1 Vführl. zulesÁzsÁ T. Kra­scsch, Qoh 1r,1r161r1 (11Ç1Ç1), 1¬1Ç. Er setpretat} die Köniführs-Travestie in 1,11r61r,1r1 an. Darum herum seien konuventrisch zunzchiasti­sÁ die GeGichsÁe 1,1@11 und 1~,1@1¸ führelaführert, dann als Rahmen die sich wieHerholende Fraführe von 1,1~ und 1~,1Ç. 1Ç1 Vor allem in 1~,11retpretat½, wo die Wurzel ',oll wieHcrlcehiastiª. Vführl. z.B. G. S. O­yscsw, Use (11Ç1¬1Ç), 1~11etpretat¹. T. Kra­scsch, Qoh 1r,1r161r1 (11Ç1Ç1), issÁ im führleichen Zusammennführ selbssÁ ebenfalls der Meinunführ, daß eine wichsÁiführe Grenze schon zusamtischen 1r,1r1 und 1~, 1 lieführsÁ, und daß dort schon die »krisÁische Uuseinandersetpretatnführzusam misÁ denÉ Meinunführ des »Köniführs QohelesÁzusam beführinnsÁ (1¬1Ç). Gnmdsnsoetpretat¹er rechnesÁ enÉ einen »KommensÁangsszusam (1¬1Ç) zu 1,11r-1r,1r1 in 1~,(161Ç.)lOff (1¬1Ç) auch noch zun »ersten und gnmdleführenden Teilkompositionzusam (1¸0) dr.s KohelcsÁbuchs. Er reichsÁ nach ihm bis 1,11r. Er füführsÁ sichje\ch von 1~,10 an nichsÁ mehr der anführenommenen konzentrischen btr| ein, sonder issÁ ohiastie chiastisches Gezusamführenck addisÁiscr anführefüführsÁ. Vgl. unsÁen b. 101. 1Ç1 Vführl. unsÁen b. 1Ç1. 1 1Ç1¬ G. S. O­yscsw, QohelesÁ ix 1311 (11Ç1¸1r), 111Ç. 
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als Rahmenichwort. Doch selbssÇ führesesÁzsÇ, alle diese Reduks½ionen des Wusführanführsbefunds wä­ren nichsÇ zu machen B daß es sich um eine Rahmunführ handelsÁ und nichsÁ zum Beispiel um eine [rt Zwischenbilanz oder um einen NeueinsasÁz unsÁer Rückgriff auetpretat» frühenÉ GesaführsÇes, kann nur ausführemachsÁ wenÉden, wenn schon von woandershenÉ etpretat»ess½ssÇehsÁ, daß es in der TasÁ einen erssÁen BuchsÁeil führibsÁ, denÉ Koh 161¸ umfaßsÁ. 
ManaÃwirdaÃ alsoaÃa¯otzaÃderaÃbeimaÃBuchaÃ alsaÃ ganzemaÃ vorhandenenaÃRahmungs­
technikaÃ auffallendeaÃWiederholungenaÃ innerhalbaÃ desaÃ BuchesaÃ nichtaÃ automatischaÃ
alsaÃRahmungaÃvonaÃAbschnittenaÃinterpretierenaÃdürawen.aÃWiraÃhabenaÃesaÃimaÃKohelet­
buchaÃbeiaÃ auffallendenaÃWiederholungenaÃoffenbaraÃgewöhnlichaÃmitaÃAnknüpan­
gen,aÃ Wiederauaahmen,aÃ LeitwortenaÃ oderaÃ garaÃ argumentationsverkürzendenaÃ
SelbstzitatenaÃzuaÃtun,aÃwenigeraÃmitaÃRahmungen.aÃ
Gnmdsm übriführen führewinnsÁ man im Zusammenhanführ misÁ dem Thema »Rahmunführzusam~ den Ein­druck, daß manche [usÁoren das aus der ansÁiken RhesÇorik ss½ammende Wort inhlusio führebrauzusamchen, als bedeusÁe es nichsÁ »Rahmunführzusam~, sonder »Wiederholunführzusam~ führanz allführemein, odenÉ soführar »Gnmdsxäufunführzusam~ - was zweüellos falsch issÇ. Bühlmangssy und bchenÉenÉ zählen unsÁer dem TisÁel »Fiführuren der WieHerholunführzusam~ 1}1 verschiedene Typen aur8. Die inhlusio issÇ nur eine davon. Der Terinus findesÁ sich schon in denÉ ansÇiken RhesÁorik, allerdinführs führanz am Rande und nur für Rahmunführ kleiner Einheiten wie basÇz oder Vers durch das gleiche Wort: Pseudo-Rufinian, de schemasÁis lexen°s 1Ç, erklärt, inhlusio sei die las»einische Ens»sprechunführ zum griechischen br1wa1¢l1o\wa,,. Das lasÇeinisch für die führemeinte bache übliche Wort wangss rpmnitio. Der Terinus inhlusio issÁ über VeröffensÇlichunführen von David Gnmdsxeinrich Mueller (11¸1Ç1), Changssles bouvay ( l  1Ç11) und Paul Lamarche ( l  1Ç11) in der Bibelwissenschaft führe6räuchlich führetpretatorden, und zwangss sofort im binne der Wmunführ größerer Texs½e dunch wieHakehrende ElemensÇe". Gnmds¤edoch venËliert er iscxeden binn, wen er führ| Lexeme oder andere TexsÇelemensÇe führe6rauchsÇ wird, die in einem führeführebenen Texs½ hiasti¼ufiführ wieHcrlcehren. Diese bitte iss½ inzwischen leider einführeriszusamsen 100. Gnmdsch fürchte, hier lieführsÇ eine Kontamination mit dem lnklun©ionsbegriff der Menführenlehiastie vor. Dort meinsÇ »Gnmdsnklusionzusam~ das Enthaltenein einer Teilmenführe in einer Oberzenführe. Am verünftiführss½en wäre es, das Wort inhlusio und seine einzelsprachlichen DerivasÇe zu verzeizusamden. 
1Ç1¸ W. Bah/vann / K. Scherer, bsÇilfiguren (11Ç1¬1}), Gnmds.S-41q. 1Ç1Ç Nllhcres bei P. Mpynpt, Analyse dlesÇoriquc (11Ç1¸1Ç), vführl. dort den »Gnmdsndex des sÇerzes sÇechiastiiqueszusam. 100 Zwei Zutoren möführen als Beispiele führen®führen: G. f. Ogden, Qoheleth ix 11¬ 9 x 1q0 (11Ç1¸0), 1}0etpretat¹ und 1}1¬; Qoheleth ix 1611 (11Ç1¸1q), 111Ç (A. Rhhoors, Preacher (11Ç1Ç1q), 101¸, übermmsÇ den bprachführe@uch Oführden ohne iscxeHe Resave); ]. ]. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¬), 1¸ (er saführsÇ zu 1,11q, »daß V. 11qb den Boführen über 1¬,11; 1¬,1q1; 1¸,1¬ bis 1¸,11¬ spangss und auf diese Weise eine sachliche Gnmdsnclun©io herstellsÇzusam) und 11¸.Setpretat¹ (1,1} und 1},1Ç seien eine lnhlusio, wobei 1q,11 nichsÇ erwähns½ wird). 
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c) Selbstzitat 
Der Terminus »gelbssÃzisÃasÃzusam ist in der neueren LisÃerasÃur plötzlich wichsÃiführ führe­worden. Michel arführumentiert für die EinheisÃ des Buches unsÃer Gnmds|inweis auf die »gelbssÃzisÃasÃezusam, Fischer bessÃreitesÃ deren Existenz101 • Um zunächssÃ einmal diese FronsÃssÃellunführ zu verssÃehen, issÃ es vielleichsÃ führusÃ, bei Fischer die arführuwensÃasÃive gsÃrasÃeführie ins Xuführe zu fassen. 
Der Buchredaks¾or, den Fischer annimms¾, has¾ dispangssasÁes Koheles¾masÁerial praks¾isch un­bearbeis¾es¾ aneinanderführereihs¾ und nur durch kleine Überführanführss¾exsÁe verbunden. Nachdem Fischer diese Fraführmens¾enhypos¾hese in seinem enÊss¾en Kangssis¾el ens¾wickels¾ has¾, kann enÊ nachher bei denÊ Uns¾ersuchunführ einzelnenÊ Fraführmens¾e nas¾ürlich keine zis¾as¾haften Rückverweise auf anzusamdere aufführenommene Texs¾e zulassen. Er führlaubsÍ, die von ander Uus¾oren als »belbss¾zis¾as¾ezusam idens¾ifizierten Texs¾e allein »durch die hohe Dichs¾e des für Koheles¾ siführnifikans¾en Vokabulars und seine Vorliebe für forelhafte Wenchiastiführenzusam erulären zu können102• Wenn es dann bei Einzels¾exs¾en zum bchwur komms¾, bleibs¾ im Arführumens¾ationsführanführ les¾zs¾lich immer sein erss¾es KapisÁel maßführebend. Wenn ich zum Beispiel, und zwar durchaus aufgrund von lexemas¾ischen und inhalsÁlichen zusammenhänführen, in 1,19 mis¾ einenÊ Weis¾erführnnführ denÉ Uussaführen von 1},10/11 rechne10\ dann muß das innerhalb von Fischers Betpretatjachs»unführsweise natürlich »den Anzusamschein willk11rlichenÊ Konstruktionzusam erwecken104• Es handels¾ sich iscxa um zwei Texs¾bereiche, die ursplilnführlich nichs¾s mis¾einander zu s¾un hasÐs¾en: 
DahenÈ dranführs¾ sich grundsäs¾zlich die Fraführe auf, ob die Detpretatführ von 1,19 des Rückgriffs auf die Gnmdsudschiasti¥ 1,1}/1},11 beT. Wir ontshhoilon sio im Rinno 
unsoror Auff]ssung, daß die KomposisËion 1,1Ç-6,1Ç eine ciführendiführe Lehrrede Kohelcs¾s darss¾ells¾, und versuchen im folführenden, den Vers in ihrem Zuzusamsammenoführ auszuleführen105• 
GnmdsxienÈ iss¾ explizisÐ führesaführs¾, daß »ens¾schieGenzusam wird und was logisch prius und postorius issÐ. Nichs¾ die Faks¾en im Texs¾ allein werden ins Uuführe führefaßsË, die schon führe6ildesÐe Theorle dezusams¾eriniert ihiastie Detpretats¾unführ. bie blendet den Bezuführ auf andere Buchteile aus. 
Gnmdsch halsÃe diese XrführumensÃasÃionsstrasÃeführie grundsätzlich für möführlich. Es muß oft fessÃe Reihenfolführen in einem Beweisführanführ führeben. Doch hat im konkreten Fall das erssÃe KapisÃel bei Fischer dann außerordensÃliche Lasten zu traführen. Die 
101 Wen ich andenÈe rechsË verss¾ehe, scheine ich den Terun© führcprllführsÐ odenÈ zumindessÐ in die KohelesÐlisÐcrasÐun einführeführt zu haben. Das muß mir unsÐerlaufen sein, ohiastie daß es eine führenºlans»e Aktion wangss. Doch scheint mir das Wort korrekt führe6ildet zu sein, nach dem MusenÈ von belbsyse, belbstanzeiführe, belbsbeGien¤, belbs¢, belbs• zcugnis. 101q A. A. Fishhor, bkenºsis (1991¬), 11}. 101} N. Lohflnk, Retpretatelation by Gnmds¢oy (1990). 101 A. A. Fishhor, bkenºsis (1991¬), 1º1}. 10.S A. A. Fishhor, bkenºsis (1991¬), 1º1}( (Kun von ¬). 
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FrageeŖisteŖvielleicht,eŖobeŖeseŖimeŖBlickeŖaufeŖsolcheeŖBeleØtungeneŖnichteŖetwaseŖzueŖeuinkeŖ
gearbeiteteŖist.eŖ DocheŖselbst,eŖwenneŖmaneŖsicheŖeinmaleŖ spielerischeŖ aufeŖdeneŖStand­
puneĂeŖvoneŖFischereŖ stellt,eŖ sindeŖ zweieŖHinweiseeŖangebracht,eŖ dieeŖ dereŖDivergenzeŖ
vielleichteŖihreeŖHärteeŖnehmene eŖ
Einmal, daß führerade auch iscxene »Überführänführezusam, die Fischer als Werk des BuchredaksÁors ansiehsÁ, nichsÁ nur Kommendes ankündiführen, sonder auch auetpretat» schon Zurücklieführendes zuzusamrückgreüen106. bie haben Ver{osÁunführsfunktion'0'. Dabei handelsÁ es sich nichsÁ eiführensÁlich um »belbssÁzisÁasÁezusam. ZumindessÁ sind es kaum ZisÁasÁe eines bestimmsÁen TexsÁes. Es sind eher AnzusamknüpetpretatÀunführen, die Reminiszenzen an den führesamsÁen bisheriführen TexsÁ kumulieren, vor allem an den 1. BuchsÁeil. Meine LissÁe von Rückbezüführen (inklusive verwandsÁe bsÁellen) bei Fischers ÜberganführssÁexsÁen: 
Zu 1,11 vführl. 1,1 (il:J1il cr,:i,); 1,1}; 1q,11.11}.11.1q1q; 1},1Ç; e, le; 1,1¸ (ci,ici, in•). Zu 1,11q vführl. 1q,1}.1q1; 1},11qetpretat»; 1,1}.1.1Ç.11}; 1,1.11¬; 1,1}.1.1Ç (ci,ici, :iil!l); 1q,1}.1q1}; 1,11etpretat».11Ç; 1,1} (Cl"n •o•); 1q,11q.11¸etpretat½; 1}, l l .1q1etpretat» (i•,nM). Zu 1¬,1q1} vführl. 1q,1 (ilOl); 1,11}; 1q,1}.1q1 (ilo::in:i). Zu 1¬,1q1 vführl. l,1Çetpretat»; 1},11; 1,10 (il'ilWi'IO); 1},11; 1¬,11 (M:SD). Zu 1¸,11 vführl. 1,11}.11¬; 1q,11q; 1¬,1q1; 1¸,1Ç (ilo:in N11i, •:i'rnM 'Ml); 1,11}; 1q,1q1}.1q1; 1},10 (il�Dl 1111M 1'll7il"MM niic,.,); 1q,1q1}; 1,11 (illlll i,i,•',:ii Cl1':J Cll). Zu 1¸,11¬ vführl. 1},11; 1¬,11} (Cl'il':iMil ilt!DD); 1,1¸.11; 1,10 &::i,• ic':i); 1},11; 1¬,11.1q1.1q1¸ (Mi:so',); 1,11; 1q,11¬; 1},11; 1,1}; 1¸,1Ç (lllcll!i,/nnn il�Dl ,ll!M iltJDCi,BnM); 1},1; 1¬,1q1.1q1¸.1q1Ç (lllp:i',); 1¸, 1 (nDi', ci::,nn iciscp•). 
Fischers Buchverfasser issÁ die Technik des zisÁasÁartiführen Rückgriffs auf frühere BuchsÁeile, speziell auetpretat» den erssÁen, also durchaus vertrausÁ. Das führt zum zusamteisÁen Gnmdsxinweis. Er betriffi die Übereinstimmunführen zwischen TexsÁen, von denen Fischer meint, sie seien dem Buchiastior vorgeführe8en führetpretatesen. ZumindessÁ in dem irführendwann auf iscxeGen Fall etpretat¾ertiführen GesamsÁbuch haben eindetpretatsÁiführ wieGeroehrende Gedanken und Formulierunführen auch im Bereich dieser TexsÁe Rüclcverweis/, iscza ZisÁasÁcharakter. Der Leser kangss{ sie gar nichsÁ anders wahrnehmen. Wenn ein RePr diesen Effekt nichsÁ führewollsÁ hiasti¼sºsÁe, hiasti¼sºsºe er die dunch den Zusammenbau ensÁssÁehenden Übereinstimmwiführen beseisÁiführen müssen. belbs wen bestimmsÁe ÜbereinssÁimmunführen im btadium dispangsssÁer VonnasÁaialien nun als bpieführelwiführ der fessÁführetpretatµpräführsÁen Denk2 und bprachwelsÁ ihiasties führemeinsamen ZusÁors KohelesÁ eW werden kOnnten1• / im fertiführen Buch überehmen sie eine neue Funksºion. Fischer muß sich um sie bei seinem eher rmansÁischen hereneusÁischen GnmdsnsÁeresse fflr das AlsÁessÁe Tetpretatªum nichsÁ besonders kümmer. Uber zuführleich müßsÁe er fOr das eiführensÁliche Buch den bachiasti¸erhalsÁ akzen¾tieren. 
101 Vführl. A. A. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¬), 1¬etpretat» (zu 1, l lf), 10 (zu 1¸,11f). 101¬ Vführl. A. A. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1³), 1³ (»BrückensÁexsÁetpretat°), 1Çetpretat» (»Überleisºunführzusam), 11 (»Übergänführetpretat°). 101» bo die Erklarung von A. A. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¬), 53f, die fOr alle FAile von be­haun|sÁesÁen belbssÁzisÁasÁen führelsÁen soll. 
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Doch wir können einen Schritt weiter gehen. Mindestens manche der in der 
Koheletliteratur identifizierten Selbstzitate erinnern nicht nur an ?rühere Texte 
des Buches. Sie haben im Kontext eine genauer beschreibbare Funktion. Sie 
ersparen dem Autor bei seiner Argumentation breitere Ausführungen109• Durch 
eine Art Kurz?assung, wenn nicht sogar einfach durch einen Querverweis, er­
möglichen sie dem Leser, sich, wenn nötig, an der ?rüheren Stelle breitere In­
formationen zu holen. Man könnte sie als beweisverkürzende oder als beweis­
abstützende Selbstzitate bezeichnen. 
GnmdstndsäsÁzlich führesprochen lieführs¾ ein solcher Ge6rauch von »Zis¾asËenzusam besondenÊs nah, wenn Verweisziel und Verweis zum selben Werk odenÊ Text führehören. Doch läßs¾ sich das Phänomen soführar auch zwischen verschiedenen s¾exs¾lichen Erzeugnissen des selben Uus¾ors denken, wenn die Laführe dann auch komplizierter iss¾. Zwischen den disparas¾en Mas¾erialien Fischers vor der Buchredaks¾ion kann es also durchaus auch Querverweise führeführeben haben. Uuch innerhalb eines bchülertreises und seinenÊ Texs¾e führibs¾ es Gnmdsns¾ertexs¾ualis¾äs¾ führanz besonderer Urt. Will man eine Redaks¾ionss¾hen¯rie im bs¾il Fischers aufrechs¾erhals¾en, dann muß man an­führesichs¾s des noch zu illuss¾rienÊenden Befunds ens¾weder eine derartiführe lns¾ertexs¾ualis¾äs¾ possËuzusamlienÊen odenÊ aber den Zusas¾zführeKanken einführen, daß der ReNsËor seine Matermalien keines­weführs unberührt lie.ß, sonder sie aufeinander abss¾immte. Eines seinenÊ MisËs¾el wangssen dangss| die vor allem auf den 1. Buchs¾eil zurückverweisenden Ubkürzunführen der Argumens¾asËionsgänführe. 
Es geht mir im folgenden also nicht um alle am Wortlaut festmachbaren 
Querbeziehungen im Koheletbuch, sondern nur um einen bestimmten, an sei­
ner Funktion erkennbaren Typ derselben. Da die Terminologie (Zitat, Anspie­
lung, Verweis usw.) in der Diskussion über lntertextualität flieVnd ist, kommt 
es mir auch nicht auf das genaue Wort »Zitat« an. Die gemeinte beweisver­
kürzende Funktion könnte unter Umständen auch schon durch Anspielung auf 
einen ?rüheren Text mithilfe von wenigen typischen Formulierungen herge­
stellt werden, ohne daß ganze Sätze oder Satzstücke zitiert werden müßten. 
Andererseits kann es größere übereinstimmende Wortketten geben, die doch 
nicht die Funktion der Beweisverkürzung haben, sondern zum Beispiel der 
Rahmung oder der Herstellung eines Chiasmus dienen. 
Gnmdsch habe in meinem Koheletkommens¾angss in den Randverweisen und Anmerkunführen oft Rückbeztlführe auf frühere TexsËe nosËiert, ohiastie sie ss¾esËs führenau zu klassifizienÊen. Gnmdsch möchs¾e diese im folführenden s¾abellangss§sch zun²mmenss¾ellen, doch nur als bammlunführ, die fllr weis¾enÊe Unalysen ins¾enÊessans¾ sein kann. Es issË führerade keine Lise von »bewcisabssËützcnden belbss¾zusamzis¾as¾enzusam. Die LissËe reführiss¾rmert nur Rückverweise auf 1,1q81},11 und sesËzsË Apperzen¾sËion des 
101Ç Vführl. F. J. B]hkh]us, Zeis¾ und Zufall (11Ç1Ç1}), 1ª: »svchökonomisches DarssËelzusamlunführsmisËsËelzusam. 
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Texs¾es in Leserichs¾unführ voraus. bie wäre im einzelnen durchaus zu enÉführänzen wie zu überrüzusametpretatºen 110 
1~,11­ vführl. 1~,1; 1~,11È vführl. 1r,11; 1~,1r1r vführl. 1r,1r1 und 1~,11rf; 1,1¹ vführl. 1,1¹; 1, l1 vführl. 1, l l ; 1,1 vführl. 1~,11; 1,1È vführl. 1,1¹; 1,11r vführl. 1r,1r1; 1,11 vführl. 1r,1r1~; 1,lf vführl. 1r,1r1; 1,1­ vführl. l ,1­f; 1,1¹ vführl. 1r,11~I11; 1,10 vführl. l ,1Èf und 1~,11; 1­,10 vführl. l , l l ;  1­,11~a vführl. 1~,11; 1­,11~b vführl. 1,11; 1­,11 vführl. 1~, l l ; 1­,11 vführl. 1r,11; 1­,11­ vführl. 1~,1r; 1­,1r1 vführl. 1~,11.11; 1­,1r1 vführl. 1,11­; 1­,1r1 vführl. 1r,1r1; 1¹,1f vführl. 1~,1; 1¹,1 vführl. 1r,11­.1r1; 1¹,1È vführl. 1,11~; 1¹,11 vführl. 1r,1r1 und 1~,11retpretat½; 1¹,11a vführl. 1,11r.11­; 1¹,11b vführl. 1r,1r1~; 1¹,11­ vführl. l,1¹ und 1~, lOf; 1È,1 vführl. 1r,1r1 und 1~,1¹; 1È,1r vführl. 1r,11; 1È,1 vführl. l , l l ;  1È,1 vführl. 1~,1¹; 1È,1­-1È vführl. 1r,1r1 und 1~, l1rf; 1È,1È vführl. 1r,10; 1È, l lf vführl. 1~,1; 10,1rf vführl. 1r,11; 11,1 vführl. 1~, l l ;  11,1È vführl. 1r,10; 
11r,1­ vführl. 1~,1r0f; 11r,1¹ vführl. 1,1r. 
Jetzt zuack zu den beweisverkürzenden Selbstzitaten im definierten Sinn ! 
Ich kann hier den Sachverhalt nicht voll durcharbeiten. Vielmehr möchte ich 
im folgenden zum Nachweis dieser speziellen Funktion von Selbsaitaten im 
Koheletbuch nur zwei Beispiele bringen. 
(1) Der erse Fall eines beweisveruden belbss¾zis¾as¾s iss¾ nach meiner Meinunführ so­fort am Unfanführ des 1r. Buchs¾eils in 1~,11­ zu finden. Gnmdsch kann bei diesem nos¾orksch schwierjzusamführen Texs¾ iscues¾zs¾ nas¾ürlich nur einfach meine eiführene Texs¾auffassunführ vor~eführen 1 1 1 • Doch wird sie führerade durch die Unnahme eines belbss¾zis¾as¾s eröführlichs¾1 12, wahrend ohiastie eine solche Un-
110 Vführl. die nach den Gesichs¾squnks¾en »Phorjkzusam}, »belbss¾zitas¾ezusam} und »analoführe Gedankenzusamabfolführezusam} führen±rdnete Zusammenfass²führ bei Fw J. Bxckhxustw Zeis¾ und Zufall ( 11Ç1Ç1~), 1~11¹/1~1r1~, die allerdinführs selbss¾ wieJerum nun aun­ Rockverweisai auf fri)here Kangssis¾el bess¾ehs¾, in denen man sich leider reChs¾ mühsam die Einzelheis¾en zusamochen muß. Gnmdsm großen und ganzen scheins¾ mir die Folführerunführ von Backhaus zusamrffen: Uns¾er allen drei Gesichtspunkten hanführen die Buchs¾eile 1r J 1 am l . Buchs»eil, wllhrcnd sie uns¾ereinander nichs¾ auf diese Weise verbunden sind. Doch gibs¾ es etpretatvas mehiasti als die eine UunÃe (10,11b, vführl. 1º,1­), die er konzidiert (vführl. e<., 1ª). Uns»er iscze verzusamschieJenem Gesichs¾squnks¾ köMs¾e  als Rockverweise auf andere Buchs»eile (in der Ubgrenzunführ von Backhaun­) in diesem binne diskus¾ieren: 1º,1 vführl. 1,1; 1Ç,lf vgl. 1­,11; 1Ç,1~ vführl. 1º,11; 1Ç,11 vführl. 1,11~; 10,11 vführl. 1,1r; 11,1 vführl. 1º,11­; 11,1Ç vführl. 1,1Ç. 11 l Vführl. N. Lohflnk. Koheles¾ (11Ç1º0), 1~1f. 111r Mis¾ einem belbss¾zitas¾ oder Vergleichbangssem rechnen hier E. Podechard, Eccl1«e (11Ç11r), 1~01; Gnmds} L. Glnsberg, Koheleth (11Ç11), 1­1; Gnmds} W. Hertzberg, Prediführer (11Ç11~), 110; F. J. Bxckhxuty, Zeis¾ und Zufall (11Ç1Ç1~), 111. Darüberhinaun­ swen von einem so oder so bess¾ipms¾en Zusappenmführ mis¾ 1~,1ft': T. Lauha, Kohelet (11Ç1­1º), 11­ (Unsqielunführ); M. V. woxtw Contradics¾ions (11Ç1º1Ç), 11Ç1º; Rw E. Mllrphytw Ecclcsiastes (11Ç1Ç1r), 1~1 (beide: WieJerholunführ des Gedanken); R. N. Whybray, Ecclesiass¾es 
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nahme sehr viele KommensºasÁoren führezwunführen sind, den TexsÁ zu emendieren oder in ihm Glossen zu verusÁenm. KohelesÁ führehsÁ in 1~,11 von einer im Bereich der Gesellschaft führemachsÁen BeobachsÁunführ aus, die er bei VussÁausch nur eines einziführen Wortes zweimal aussprichsÁ, also in fassÁ sumezusamrisch ssÁilisiersÁer Parallelismus/EindrinführlichkeisÁ: 
Vußerdem habe ich ben¯bachsÁesÁ1 14  unsÁer der bonne: Vn den OrsÁ, wo man urteilsÁ, dorthin issÁ das UnrechsÁ führedrunführen, an den OrsÁ, wo GerechsÁigkeisÁ sein soll, dorthin issÁ das UnrechsÁ führedrunführen1 1 5• 
(11Ç1¸1Ç), 1¬1¬ (WiedereinetpretatÀührunführ des GeSens); J ...J. Leoiq, Pensee (11Ç1Ç1q), 11Ç (Rückbindunführ); L. Vhwiqnhorst-Shhönfqrgqr, Glück (11Ç1Ç1), 111¬ (Rückgriff). l 11~ Die Änderunführs´orschläführe beziehen sich vor allem auetpretat¹ das Wort 0111. Vführl. das MeizusamnunführsspeksÁrum bei J.-.J. Leoiq, Pensee (11Ç1Ç1q), 11/11, Vnm. 1~. Für die Vnnahme einer Glosse vführl. die bei D. Mihhql, UnsÁersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1q11Çf, auetpretat¹führezusamzhlsÁen VusÁozusamren, denen Michel selbssÁ sich anschließsÁ. Ferer sind noch E. Yölfq/, LusÁher (11Ç11¸), 11, Vnm. 10; J. L. Crqnsh^w, EcclesiassÁes (11Ç1¸1Ç), 101q; A. A. Fishhqr, bken»sis (11Ç1Ç1¬), 1q0, Vnm. 1¬1, zu nennen. 111 D. Mihhql, UnsÁersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1q1/1q1¸ und 1~1/1~1¸, aber auch sonssº noch im Buch, verssÁehsÁ :,ic-, an folführenden bsÁellen als »betrachsÁen „ inspizieren, unsÁersuchen, überzusamprüfenzusam~, und zwar oft bezoführen auetpretat¹ dann zisÁierte Meinunführen: l ,  11; 1q, 11q.11~.1q1b; 1~,10. l1.1q1qa; 1,1.11; 1,11q.11¬a; 1,1; 1¬,11; 1¸,1Ç.10.11¬; 1Ç,11~; 10,1.1¬. Zu 1~,11 vführl. ebd., 1q11. A. Shhoors, l"IGnmds"l (11Ç1Ç1), 1q1~1/1q10, hasÁ in einenÉ Unalyse denÉ einzelnen bsÁellen die Zahl denÉ für diese BeGeusÁunführ in Fraführe kommenden Beleführe ssºangss© reGuziert. Vuch 1~,11 beurteilsÁ er andx (1q1~1). Gnmdsxier nur kurze Bemerkunführen zu Michels These: 1. Michel scheinsÁ nur Beleführe der 1. Person binführular buffixkoniscxuführasÁion unsÁersuchsÁ zu haben; es führibsÁ andere Beleführe von :iic,, die man in die Überlegunführen häsÁsÁe einbeziehen müssen ( l ,11; 1~, l1¸.1q1qb; 1,1.1¬; 1,1¬.10; 1¸,11a; 1Ç,11). 1q. Die von Michel anführenommene BezusamdeusÁunführ issÁ möführlich und in einzelnen Fällen vorhanden, aber in ensÁschieGen weniführer Fällen, als er annimmsÁ (vführl. bchiastirs). Gnmdsxäufiführer is die BeGetpretatsÁunführ »sehen L ben°bachzusamsÁen, vorfinden, die Erfahrunführ machenzusam. 1~. Gnmdsm konkreten Fall von 1~, 11 hiasti¿führsº alles an der DeusÁunführ des GesamtabschnisÁsÁs. Michel kangss{ seine DetpretatsÁunführ nur durch Annahme eines umfangreichen Zun³tzes und durch zwei EmendasÁionen CtTCichen. Das emp­fiehlsÁ sie nichsÁ. 111 Man kann l'ICGnmds nasºürlich auch als »dortzusam übersetzen. Dangss{ lieetpretat¾e denÉ deusºsche TexsÁ einetpretat¾achenÉ: »Um Ort, wo man uneilsÁ, herrschsÁ UnrechsÁ ... zusam Gnmdsch übersetze komplizierter, weil D. Mihhol, UnsÁersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1q.SOf, auetpretat¹ dem Ursinn von nclll insissºiert. Wie meine ÜbersesÁzunführ zeiführsº, kann man den Ursinn von nclll aber auch wahren, ohiastie deszusamhalb Michels Detpretatsºunführ überehmen zu yt\sscn. So auch T. Krtlgor, Geführenwartsdeu­sÁunführ (11Ç1Ç0), 1q1¸1, Vnm. 11¬. Michel führlaubsÁ, den Ursinn von :iclll nichsÁ preisführe8en zu dürfen und ihn nur wahren zu können, wenn er hienÉ misÁ denÉ UnsÁersuchunführ einenÉ Geführ­ncrmeinunführ rechiastiet, die auf GnmdsxerssÁellunführ denÉ GerechtigkeisÁ im Gnmds¢cnseisºsführernchsÁ hofft; »Un den Ort des Gerichsºs 9 dorthin (muß) das UnrechsÁ! An den Ort der GerechsÁiführkeisÁ 9 dorthin (muß) das UnrechsÁ.zusam Um auetpretat¹ dieser Linie weisÁerzukommen, muß er dann aber den führanzen Vers 11± als »sekundlre Erführänzunführ des 1q. Bpilogisenzusam ansehen und Gnmdsn Vers 11¸ zwei Emendasºionen vorehmen. Vführl. D. Mihhol, Qohelet (11Ç1¸1¸), 11~1¸. Das scheinsÁ mir ein zu hohenÉ Preis zu sein. 
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Er füführsº sofort emphasºisch seine Unalyse an. Der erssºe basºz ensºhiasti¼lsº die These, denÉ zusamteisÁe deren BegrUndwtführ: 
Da dachsºe ich mir 16: Gosºsº verurteilsº117 den Unschuldiführen führenau so wie den Verbrecher118• Denn: Eine bestimmte Zeitftlr jedes Geschehen undftlr jedes Tun, (das führilsÁ auch) dort119• 
Es wird also in lockerer Unspielwtführ auetpretat» 1~,1 wtd das GeHichsº 1~,1q71¸, zusammen misº seizusamner anschließenden sºhen¯loführischen Uusleführwtg, eine Vnwendung dieser GnmdsasÁzausführvführ auf den Fall des Gnmds§ussÇizmordes vorführenommen. Uuch dieses Verbrechen is Tun Gosºsºes, das auetpretat» bessÇimmsºe Menschen fällsº. Gnmdsxier denkt der Text dann weisÁer, wenn er den Menschen iz Blick auetpretat» den Tod dem Vieh führleichssºellsº. (1q) Ein anderes Beispiel, wo e6enfalls auetpretat» 1~,1 zun§ckverwiesen wird, issº der in 1¸,.S rechsº abrupsº misº einem tradisºionellen bprichwortzisºasº einsesºzende Texsº aus dem drisÁsºen, »ideologiekrisÇischenzusam Teil des Buchs: 
Wer das Gebosº halsÁ, weiß von keinem Unführlück, wtd den richsºiführen Uuführenblick ({!lwc, MD) 7 der Verstand des Ge6ildesºen weiß ihiasti. 
Doch nwt folführsº in 1¸,171¬ misº einem vierfachen ens¼führeführenden •:,120 eine serielle Ge­führenarführupensºation, die nacheinander an die drei ensºscheidenden Wörter des bpruches an­knüpft (11, ,:i, · l!lllWCl MD • ,,•) wtd praktisch aus lausºer ZisÇasºen oder zumindessº Rückverweisen bessºehsÇ: 
1 11 Verxcrisch, aber nichsº zwinführend issº R. B. Y. Scott, Ecclcsiastes (196.S), 222(, der den Versanfanführ übersetzt: »Gnmds quosºcd sºo myselfzusam. Uun© den 1¸ Beleführen von •|DM im KohelesÁbuch kamen führy »zisÇierenzusam vielleicht 1q,1q; 1~,11¬; 1,1~; 1¸,11; 1Ç,11 in Fraführe. Doch sicher issº das nirgends. bcott deny bei 1~,11¬ allerdings an ein Zitat der »s angsswer sºo sºhe prblemGH, nichsº an ein belbssºzisºasº Kohelcts. Daß das Zitat nun einen Teil der pisº •|DM einführeführten Uussaführe umfasen würde, wlre wohiasti kein Problem. 111¬ Gnmdsch antizipiere eine binnuance von l!lllW (»bestrafen, verurteilenzusam, Todesurteil einführezusamschiastiossen), die im LesenÃzeß an dieser bsºelle schon als Möglicharak|eisº da is, sich aber erst im Fortgang des Textes als hier angssehmen durchsetzt, wam nlmlich Ven 11¸ auetpretat» das Todesschicksal zusteuert. Dangss{ zeigt sich: Es führehs¼ von Anfanführ an up Gnmds¨ustiz. mord. 1 11¸ • so, als wen er ein V clbrecher wangsse. 111Ç • an der Gerichtstitte. Den auch diese führeh6rt zup Bereich unuer dem Gnmdsximpel (1~,1). 11q0 Gnmdsxierzu vführl. D. Michel, Unsºersuchwtführen (11Ç1¸1Ç), 1q0lf. Er baut\ sich auf ªch und ens¼wickelsº von dieser bsºelle aus (genauer: dem en¡ Beleg von •:, an dieser bsºelle) 1D1sºer Gnmdsxeranziehunführ von 1Ç weisºeren Flllen die Theorie cinca angssellen deiktischen Ge8rauchs von •:, bei Kohelet. Gnmdsch hasºte hier eigentlich an das auch sonst durchaun© beleführsºe •:, adVlr1§llvuv führeM Wld als Besonderheisº Kohelcll nus die vierfache Reihung betpretatmchsºet. Gnmdsch versuche die' in der folführenden Obcnetzung deutlicher herzusamauszustellen als in der Einheitlllbersetzwlg. 
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Doch: Es gibsÁ den rjchsÁiführen Uuführenblick für iscuedes Geschehen (L 1~,1). Doch: Unführlück lassÁesÁ häufiführ auetpretat» dem Menschen (L 1q,11­ und 1,1). Doch: Er weiß nichsÁ, was führeschehen wird. Doch: Wie es führeschehen wird, wer kündesÁ es ihmQ 
Die beiden lesÁzsÁen Uussaführen haben vor diesem TexsÂ ihre deusÁlichssÁe lexemasÁische und inhalsÁliche EnsÁsprechunführen in 1, 11qb. Doch dort handelsÁ es sich um die Einführunführspassaführe des führanzen 1~. BuchsÁeils, die führerade die beiden bäsÁze von 1¸,1­ in einem einziführen basÁz zusamzusammenführefaßsÁ vorwegnimmsÁ121• Un diese Ankündiführunführ erinnert sich der Leser hier nasÁürlich dunchaus. Durch die beiden erssÁen ZisÁas»e von 1¸,1 issÁ enÉ misÁ seinem Kopetpretat» iscuedoch zuführleich noch im 1. BuchsÁeil, wo die Uussaführen von 1¸,1­ zwar nichsÁ im führleichen WortlausÁ ssÁehen, aber der bache nach breisÁer ausführeführt und begründesÁ wenÉden, vor allem in 1~, 11. Gnmdsm führanzen handelsÁ es sich also um eine höchssÁ subsÁile, aus Rückbezüführen führessÁalsÁesÁe UrzusamführumensÁasÁionssÁechnik, die vom Leser die Erjnnerunführspräsenz des schon Gelesenen fordert. ErssÁ wenn diesenÉ durch die Rückgriffe weiß, daß das zisÁierte Wort denÉ TradisÁion schon länführssÁ an andenÉenÉ bsÁelle widerleführsÁ worden issÁ, venÉläßsÁ Kohelesº die zun§ckgreüend-abkürzende Bezusamweisführunführ und führehsÁ in 1¸,1¸ auetpretat» die unausführesprochene BeführehrlichkeisÁ ein, die hins»er dem bpruch ssÁehsÁ, nämlich den Wunsch, MachsÁ über den Ganführ denÉ Dinführe zu haben (r,io,w). Er nennsÁ iscuesÁzsÁ Geführenerfahrunführen. 
Die beiden Beispiele mögen genügen: Im Buch als Buch wird mit Selbstzi­
taten zur Beweisabstützung und Beweisverkürzung gearbeitet. Es geht mir um 
diese besondere Gruppe von »Selbstzitaten«. Sie kommt erst von einem be­
stimmten Punkt an vor, während man, je nach Definition, vielleicht recht fah 
im Buch in anderem Sinn schon von »Selbstzitaten« sprechen könnte. Nun 
möchte ich noch ein verwandtes Phänomen benennen, das meines Wissens für 
Kohelet bisher noch nicht beschrieben worden ist. 
ar Narrarvve Rüar~kblende 
Mindestens in einem Fall, in 8, 16, gibt es eine narrative Nachholung, die zu 
faher erzähaten Ereignissen zuacklenkt, deren Erzähaung also notwendig 
voraussetzt. 
Nur hier im ganzen »autobiographischen Faden«, der sich durch das Buch 
zieht122, wird ein Rückgriff Kohelets auf seine früheren Erfahrungen durch die 
Paaikel ,�:, eingeleitet: 
11q1 Vführl. zulesºzsº T. A. Fishhor, bkenºsis (11Ç1Ç1¯), 1¼. 11q1q Gnmdsch greife auf die Bezeichnunführ »ausºobiographic threadzusam} zun¨ck, einen besondenÉs von 
Bo Js]ksson, bsºudics (11Ç1¸1¯), führeAuchten Ter. 1n Wirklicharak}eisº triff\ der VenÉzusamführleich misº Faden und Garn nichs» so ganz zu. byndetische Verbindunführen zusamtischen den Uussaführen laufen nur bis 1q,1q1, dann noch einmal kun¢ am Anfanführ des 1q. Buchsºeils. 1n den Kangssisºeln 1 und 1 werden nun in unsºergenµeten Relasºisctsºzen Erinnerunführen an die VenÉführanführenjeisÁ hervorführeholsÁ (1,11q.11¯; 1,1). 1n den Kangssisºeln 1¯ K 1Ç wird mehrfach 
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Als ich mir vor, das Wissen zu erkennen und das Geschäft zu ben¯bachsÁen, das auetpretat» der Erde führetpretatkie6en wird ... 
Daß hier durch mehrere Lexeme auf 1, 13 und 1, 17 zurückverwiesen wird, fin­
det man häufig notiert. Auch daß 8, 17 dann auf 3, 10 und 2,23 anspielt123• 
Doch es wäre fdlsch, diese Rückgriffe einfach als »Zitate« zu verbuchen. Es 
handelt sich im ganzen zugleich um eine narrative Rückblende. Die Erzählung 
nimmt das im l .  Buchteil schon einmal Erzählte wieder auf und erzählt es, vor 
allem in den ausführlichen Parenthesen dieser Verse, noch einmal unter einem 
neuen Aspekt. 
Was leisten nun argumentativ eingesetzte Selbstzitate und narrative Rück­
blenden für die Frage nach der Struktur des Buches? Sicher mehr als einfach 
nur häufig wiederkehrende Sprachelemente. Sie offenbaren nicht nur den glei­
chen Stil und den gleichen Geist. Sie machen aus dem Buch ein Gewebe. Es 
ist in einem viel tieferen Sinn eine Einheit. Sie wären in disparaten Einzeldar­
legungen Kohelets noch nicht, oder nur als lockere IntertextualitäM, denkbar. 
Dennoch: Zur Erkenntnis eines Planes oder Au@aus des Buches tragen 
auch sie nichts bei. Wenn ich mich weiter unten auf das erstmalige Vorkom­
men des Phänomens des beweisabstützenden Selbstzitats berufen werde, geht 
es nicht um das Phänomen als solches, sondeL um sein erstmaliges Vorkom­
men. Für Plan und Au@au des Buches Gedoch sind, von bisher erwähnten 
RandmWglichkeiten abgesehen, nur zwei Typen von Phänomenen brauchbar: 
zum einen Einleitungen und Abschlußpassagen von Buchteilen (= e), zum an­
deL erkennbare Anordnungsmuster aus mehreren kleinen Einheiten, die zu­
sammen dann eine grWßere Einheit ergeben (= f). 
e) Einleitungen und Abschlüsse 
Die Einleitungen und Abschlüsse sind bei Backhaus, vor allem aber - wenn 
auch verkleidet - bei Fischer mit solcher Akribie beschrieben, daß ich hier 
nicht näher darauf eingehen muß124• HWchstens eine Bemerkung. 
Von Einleitungen und Schlüssen sind wir gewohnt, daß sie metasprachlich 
werden, das heißt, die Perspektive des eingeleiteten oder abgeschlossenen 
so esÁwas wie eine Gesamsºerinnerunführ beschworen: •n"M"l ',::,:,3¡ o.ä. (1¬, 11.1q1}; 1¸,1Ç; 1Ç, 1). 11q1} Es wangssc zu fraführen, ob nichsº auch 1¸, 11¬ noch unuer der Gnmdsxcmchaft des -,Qhc::, von 1¸,11 ssºehsº. Doch sehe ich dann schwer, wie der basºz (der auch durch sehr lanführe Pangss¦the­sen belassºesº wangss£) dann in 1Ç,1 weisºerlaufen könnsºe. Den} das fOr den »ausºobiographischen Fadenzusam} des Kohelctbuchs fOr eine solche Posisºion einliführe •::, scheinsº 1Ç,1 als WcisºcrfUhnmg zu ssºempeln. Vführl. die aun¾liche und breisº dokumen­sºierte Disciion bciGnmds©. Y.-S. Pahk. Cansºo (11Ç96), 11}0811}1. 11q1 Bei F. J. Backhaus, Zeisº und Zufall (11Ç1Ç1}), in der laufenden Analyse, bei A. A. Fischer, bken¾sis ( 11Ç1Ç1¬), fOr den sie iscza die einziführen sºextlichen bpurai des Bucbrcdak­sºors sind, in seinem ersten Kangssisºel. 
74 Norbert Lohfink 
Textes verlassen und von einem höheren Standpunkt aus über ihn sprechen. 
Das ist bei Kohelet nicht der Fall. Diese Textstücke geben ihren struktursi­
gnalisierenden Charakter meist nur dadurch zu erkennen, daß sie die normale 
Narrativität oder den normalen Diskursstil verlassen und, von ihm her gese­
hen, gewissermaßen unverständlich werden. Sie sagen dann gewöhnlich un­
motiviert eng nebeneinander verschiedenste Dinge. Das sind praktisch Voran­
deutungen dessen, was kommen wird, oder Rückerinnerungen an Gesagtes. In 
einigen Fällen handelt es sich auch um einen in sich stimmigen Text, der aber 
viele Stichwörter für die kommenden Texte enthält. Der Text wird zum 
Stichwortspender. Dann kann sein Ankündigungscharakter vom Leser viel­
leicht erst hinterher erkannt werden. In der Musik ließe sich für beide Mög­
lichkeiten die Präsentation des thematischen Materials am Anfang eines So­
natensatzes vor der Durchführung vergleichen. 
WichsËiführ iss½, daß derartiführe EinleisËunführen - darum handelsË es sich bei KohelesË führetpretatöhnlich - nichsË nur vor Gnmdsxaun|sËs½eilen des Buches ssËehen (1, l letpretat¹ vor dem 1. und 1¸,11etpretat¹ vor dem 1. Buch­sËeil), sonder als Einleitunführen ftlr kleinenÈe TexsËbenÈeiche auch innervb denÈselben voromzusammen. FischenÈ hasË das zum Beispiel schön ftlr 1¬,1q1etpretat¹ führezeiführs½, wo innervb des 1. BuchsËeils denÈ Bereich bis 1¸,11etpretat¹ dem The denÈ »UnenÈgr1lndbangss¬eisË von GnmdsdsËsËes Tunzusam} zuführen°rdnet win:112'. Eben hasË er ftlr 1,1Ç-11 darauf aufperksam führepacht, daß diese kleine cpruchiastiomposisËion »die MosËiscre und csËichwörtenÈ ftlr den kommenden ProsasËexsË liefertzusam}12'. lnnerwb des 1. BuchsËeils wird das u§angreiche MisËsËelstflck, das misË 1Ç,11 beginnsË und von breisËen, in sich chiastischen Rahmunführen umführe6en iss½121, noch ein in dep knapzusampen TexsË von 1Ç,11L11q einführeleisËet. DenÈ Kunstspruch enthalsË eine Reihe von csËichworten, die dann in denÈ lockeren Sprichwortabfolführe von 1Ç,11·11,1 (odenÈ 11,1) wieGerpehren11v1• Die Fak· sËen: 
11q1 tz. tzw witytßscschtw cken¾sis (11Ç1Ç1¬), 1Çetpretat¹. 11q1 A. A. wvytytßscschtw cken¾sis (11Ç1Ç1¬), 10. Vgl. schon N. Loßfiswktw Kohelet (11Ç1¸0), zu 1,1Ç811. T. Kra­scschtw Geführenwartsdetpretat (11Ç90), 100f, zeiführs½ danlbenÈ hinaus noch, daß die csËichwortentsprechungen chiastisch anführen°rdnet sind (1,1Ç vführl. 1,1-6< 1,10 vgl. 1,181q; 1,11 vführl. 1,11q811). tz. tz. witytßscrtw e<., 10-61, zeiführs½ schlietpretat·lich, daß inhalsËlich die Motive von 1,1Ç-11 in 1,1¬-1Ç in führleichenÈ Abfolführe wieGerqehren. Das wangss¥ zusamptzlich noch eine Art Y. 11q1¬ Vgl. die Grangsshik bei F. J. Bxtkhaustw Zeit und Zufall (11Ç1Ç1), 1q1¬1. Etwas weniführenÈ deutlich trisËs½ das charakzche Rahmensem in denÈ Graphik bei L. ScßwlscswßtJschtyz
ScßiJswbscrgscschtw GUlck (11Ç1Ç1), 11Ç1, hervor. 11q1¸ Vführl. N. •tJhjisw/c, Kohelet (11Ç1¸0), Kompentangss zu 1Ç,l lf; Grenzen (11Ç1Ç1), 11¸f. G. S. 
O­dscsw hasË in iscxOnführerer ZeisË in 1 Uufsitzen wohiasti ap peisten zur Kiarung denÈ ctr des vierten Buchteils beiführetpretatuführen: Qoheleth ix 11¬ M x 1q0 (11Ç1¸0); Qoheleth ix 1-11 (11Ç1¸1q); Qoheleth xi 1-6 (11Ç1¸1); Qoheleth xi 1¬ M xii 1¸ (191Å). Doch die Funktion von 1Ç, l letpretat¹ als csËichwortspender hat enÈ nichiasti´ in den Blick bekommen M höchstem daß enÈ siehsË (Qoheleth ix 11¬ M x  1q0 (11Ç1¸0), 10), wie denÈ Gedanke des ¢ichen Wis aun© 1Ç,l letpretat¹ in 10,11 und in 11,1q.1.1 wieGedteB, und auf eine lswc/11810 scharakietpretat·sË (zur Ter|inologie vführl. oben c. 11). 
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wcwn nnr, nie, vführl. 1Ç,11; Gnmds0,1 0•,1:i) vführl. 1Ç,11 o•c::>n vführl. 1È, 11. 11.11¬.11¸; 10, 1.(10.)11r on', vführl. 11, l iw.s, vführl. 10,1.1r0 1n vführl. 10,11r r,.s, vführl. 10,11¬ .s,i--ic', vführl. 10,11.11; 11,1r.1 (bis) .1 o,ic vführl. 1Ç,11; 10,11 r,.s, vführl. oben 
n,,::ic vführl. 1È,11 n.s,, vführl. 10, 11; 11,1r o,ic vführl. oben r,.s, vführl. oben :,.s,i vführl. oben ',it,r, vführl. (10,1¸;) 11,1. 
Diese uns¾ergen°rdnes¾e Einleisºunführ scheins¾ FischenÈ ens¾führanführen zu sein129• 
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Uuch einen anderen EinleisÁunführss¾exs¾ auf nie]führerenÈ Ebene misÁ einenÈ Urt Disqosis¾ionszusamangabe führ{ das unmis¾s¾elbangss Folführende has½ FischenÈ nichsÁ errsÁ odenÈ als solchen nichsÁ akzen½­s¾iert130. Er findet sich im Gnmds. BuchsÁeil, und zwangss in 1q,11rm: 
11q1Ç Er bindesÁ 1Ç,11 misÁ Rechsº an 1Ç,1210 (bken½sis [11Ç1Ç1¬), 111¬2111Ç), vor allem auch unsºenÈ Verweis auf die Einleitungsforel nMii •r,:i} (vführl. unten b. M). Doch mu8 diese Anbindunführ iscza nichiasti³ nosºwendiführ nut 1q Verse betpretatqen. Genau 1Á führut is es tnOglich, daß denÈ ganze Texs¾ bis Gnmdsns 11. KapisÁel hinein anführe8unden wird. Fischer halsº 1Ç,11N10,11 führy einen »in den Zusammenmführ einführeschiastibenen bchulsºextzusam (e<., 111º). beine Bezusamgründunführ, denÈ inhals½liche »Dreh/ und Anführelpunktzusam von 1Ç,l letpretat¹ sqiele in dem »bchiasti¶ls½exsº 1Ç,11N10,11zusam keine Rolle (1Á e8d., 11º), führ s en oder auch nichsÁ. bsºichwörtenÈ aus 1Ç, 1 letpretat¹ tresÁen abenÈ auch in diesem Bereich auf. Und vielleicht gibsº es doch auch inhals¾liche Bezöführe. Zun führesams¾en Rcdaktiomhypothesc Fischen führ} den 1. Buchsºeil vführl. cbd., 11Çetpretat¹. bie wird führ} die Gnmdseile leider nichsº im Detail an den Texzusamsºen verifiziert. NatOrlich hat 1Ç, 1 l etpretat¹  einen anderen Charakter als etpretatva 1º, 11f. Aber selbss½ lllls¾cr Fischers redaktionsführeschichtlichcm Gesichtspunkt is es möglich, dd vom Gnmds{erzusamaun©führe8er einführesetzte Gelenxe alsºenÈ sein, iscza von Kohclct selbs smen können. bo cbd., 10, zu 1¬,1q1etpretat½. 110 Das gils¾ fOr A. A. Fischer, hken½sis (11Ç1Ç1¬), 1q0121q01. Gnmds Ben´en (11Ç1Ç1), 1¬1, scheinsº er ¨ sº »11qb als Distsitionsangabetpretat² zumindest als einer Möglicharak|eit führerechzusamnes½ zu haben. 111 Fischers eigene Detpretat findet sich in A.. A. Fischer, bkenÇs (11Ç1Ç1¬), 1q01etpretat¹. E.r kann sie nun durchhalsºen, indem er die letpretatwsºen 1 Wörter von 1q,11t zu einzusam Glos aklart, »die in den Text einführedrungen is.zusam 
76 Norbert Lohfink 
Gnmdsch wands¾e mich hin, um zu beobachs¾en Wissen Wld VerblendW1führ Wld Unwissen (n,',::,o, ni',',i:,, A�::,n). Denn (•::,): Was für ein Mensch wird auf den Köniführ folführen (1',�@ •,nie iei::i•w ciie@), den sie einst einführeses¾zt habenQ132 
DenÉ disparas¾e CharaktenÉ denÉ beiden [ussaführen iss¾ unverkennbar. Doch ens¾sprechen den beiden bäs¾zen, die, für den LesenÉ zunächst nichs¾ durchschaubar, durch •::, »dennzusam~ verbunden sind133, die beiden folführenden [bschnis¾te des Textes. 1r,11611­ handels¾ vom (nichs¾ vorhandezusamnen) Vorteil des Wissens vor dem Unwissen (ni',::,o@P11� @�::,n',), 1r,11¸/1r1} von der Unverfüführ­barkeis¾ des Nachetpretatºolführers und Erben (•,nie A•@•w ciie',), Offensichs¾lich klinführen in 1r,11r schon einmal ens¾scheidende ForulierW1führen der beiden Abschnis¾s¾e an134• Bei der Durchführunführ zeiführt sich auch, daß die beiden Themen sachlich zusammenhänführen. Es verbindes¾ sie der balomo erwangss°ende Tod. Das •::, von 1r,11r könns¾e s¾as¾sächlich »dennzusam~ bedeus¾es¾ haben. Doch das iss¾ bei 1r, 11r noch nichs¾ zu sehen. Gerade dunch die vordergründiführe Unverständlichkeis¾ machs¾ 1r,11r beim Leseprozeß auf sich aufmerwsam, läßs¾ sich als Vorwegnahme vermus¾en, und beim Fortführanführ des Lesens offenbart der Vers sich dann in seinen beiden Teilen als eine [rt Disposis¾ionsanführabe135. 
bchließlich könns¾e es sein, daß 1­,1r1, vor dessen zweis¾enÉ Texthälfte praktisch alle Kommens¾as¾oren ras¾los ss¾ehen13', eine Art Disposis¾ionsangabe iss¾. Den} zumindess¾ die Wun­zel ,w, findes¾ sich in 5 von insführesams¾ nur 11r Beleführen (1¸,1¸.10.11}.11[1rx]) führehäuft und damis¾ 
11}1r Zu dieser Überses¾zunführ von 1r,11rb verführleichs¾ man am bess¾en F. Dolitzshh, Koheleth (11¸1­1), 1r10f. D. Mihhol, Uns¾ersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1r1r, denÉ anders übersetzs¾, schiastieibs¾: »Gnmdsks¾isch iss¾ führeführen diese Überses¾zunführ sicherlich nichs¾s einzuwenden.zusam~ Er wenzusamdes¾ dann aber ein, in 11¸f sei nichs¾ vom Köniführ die ReGe. Doch das hänführt an denÉ Fraführe, ob hienÉ die KöniführsOFiktion noch weis¾enÉläuft oder nichs¾. Zum Ende der Köniführs3Fiktion vführl. uns¾en b. 1Ç1ff. 111} Man könns¾e sofort auetpretat¹ ein •::,-omph]tihum s¾ippen, odenÉ ¨s¾ A. A. Fishhor, Beobach• s¾unführen (11Ç1Ç1), 1­1}, WlsÊenÉ Verweis auf 1¸,11 saführen, daß »mis¾ •, einführeleis¾es¾e Einschübe als ss¾iliss¾ische Eiführenart Koheles¾s zu betrachs¾enzusam~ seien. AbenÉ es iss¾ vielleichs¾ besser, die Dinführe im Wmen des Lesenºrzesses zu sehen, wo denÉ Leser zuerss¾ einmal mis¾ denÉ verbreis¾es¾ss¾en Funktion von •::, etpretat¤mentiert und dann erss¾ seine Fraführen bezusamkomms¾. 11}1 Die kleinen Uns¾erschieGe denÉ Fonnulierunführ in 1r,11r sellen noch andere intras¾etpretat¡s¾uelle Beziehunführen henÉ: n,',',,:, zu 1,11­ und iscpi::i zu 1,1. 11}1 Vführl. H. Z. Hortzgorg, PrediführenÉ (11Ç11}), 90etpretat¹; J. A. Lo]lor, Ecclesiastes (11Ç1¸1), 1r1Ç; G. 
T. Oglon, Ecclesiases (11Ç1¸1­), 11} (R); T. Krogor, Geführenwartsdeus¾unführ (11Ç90), 11­1¸; A. 
Longo, Weisheis¾ (11Ç1Ç1), 106; L. Whwionhorst-WhlJnforgor, Glüek (11Ç1Ç1), 11Çetpretat¹. D. 
Mihhol, Qoheles¾ (11Ç1¸1¸), 11}1r, siehsÊ, ähiastilich wie isczene, die 1r,11rb hins¾enÉ 1r,11 umss¾ellen, in denÉ Fraführe den »[bschlu1½satz denÉ balomofiktionzusam~. Ein derartiführes bchlu8signal kann ich aus der Fraführe aber nichs¾ heraushören. 11}1 Vführl. nur aus der neuess¾en Lis¾eras¾un D. Mihhol, Uns¾ersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1r1r1 (zu 1­,1r1b: »Doch erscheinsÊ es auf iscueGen Fall eiführenartiführ, daß Qohelet auf diese Behaups¾unführ nichs¾ mehr zun§ckkomms¾zusam~); A. A. Fishhor, bkenºsis (11Ç1Ç1­), 11} (zu 1­,1r1b: »denÉ Gnmdszalbvers kündiführs¾ zwangss an, daß im folführenden noch Frevel und Dummheis¾, To~eis¾ und Verblenzusamdunführ uns¾ersuchs¾ werden sollen, erschöpft sich abenÉ in dieser Ankündigungsfunktionzusam~). FischenÉ siehs¾ immemin übenÉ das Wort .!IW"i einen Bezuführ zu 1¸,10. 
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abschnisÍsÆskennzeichnend in 1¹,1311. Das issË nach dem kleinen Zwischenspiel 1¹, 1-1 der zweisÍe größere Abschnitt innerhalb von 1®,1r131¹,11, das von 1®,1r1fund 1¹,11f führerahmsÆ issË. 
j) Anorarungsmuster 
Neben derartigen Einleitungs-, Schluß- und Übergangstexten dienen bee
stimmte Ablaufmuster dazu, Einheiten nicht nur innerlich zu strukturieren, 
sondern sie auch dadurch, daß eine Struktur an einem bestimmten Punkt ihren 
Endpunkt erreicht hat, gegenüber neuen Einheiten abzugrenzen. Bevorzugtes 
Muster ist der Chiasmus (AB/BA) und dessen Variante mit Zentralteil, die 
Palindromie oder Ringkomposition (AB/Z/BA). Seltener ist Parallellauf 
(AB/AB). 
Während der 3. und 4. Buchteil durch eindeutige eberleitungstexte eröffnet 
werden, fehlt so etwas in dem Bereich, wo irgendwo der 2. Buchteil beginnen 
müßte. Deshalb ist in der neueren Diskussion die Grenze zwischen erstem und 
zweitem Teil des Buches auch am meisten umstritten137• Doch zeichnen sich 
neue Denkmöglichkeiten ab. Gerade im 2. Teil findet sich zweimal deutliche 
Konzentrik. Das haben Krüger und Fischer noch klarer herausgestellt, als es 
bisher bekannt war138. Der 1e¢ Buchteil ist komplizierter gebaut: Es handelt sich 
um eine Kombination von Rahmung, Ankündigungstechnik, Parallellauf- und 
Chiasmusstruktur. Auch hier hat Fischer unsere Erkenntnis ein Stück über das 
schon Bekannte hinausgeführt139. Irgendwie oeten ist noch die Frage nach der 
Eigenart und Zuordnung von 3, 16-4, 1 2, einem ausgesprochenen Prosatext im 
Ich-Stil, der der Komposition 5,9-6,9 entsprechen könnte. Kombiniert man die 
neuen Erkenntnisse miteinander, dann dürexe es in Zukunex leichter sein, sich 
auf den Einsatz des 2. Buchteils in 3, 1 6  e einigen. Ich will auf die Frage so­
fort noch genauer zurückkommene¡ 
Im 4. Buchteil ist ein innerer Kern von einem breiten Rahmen umgeben, 
der in sich chiastisch angelegt ist1-40. Ein besonderes Problem bildet der Ane
fangspunkt dieses Teils des Buches. Auch darauf komme ich zurück. 
11}1® Für ein Meinunführsbild vführl. unsËen b. 1®1Ç. Die Fraführe wird leider unyführerweise oft verischsË misË denÈ Fraführe nach dem Ende denÈ Königs8Travestie. Nach einenÈ Uuffas­sunführ fallen die Grenªen zusamtangss zusammen. Doch es sind zwei Fraführen, die führetpretatr beansËwortesË werden müssen. 11}1¹ T. Kruger, GeführenwartsdeusËunführ (11Ç1Ç0), 101Ç611r1r, hasË führezeiführs½, wie sich um das MisËsËelzusamsück 1,11®51,1 in 1,11}/11 und 1,1®81¹ ein koharentenÈ Uussaführen zum The »Gnmdsxerrschaftzusam} leführsË. Vführl. auch e8d., 1r11}. A. A. Fischer, bkenÆis (11Ç1Ç1®), 11/1¸1, hasË .5,1Ç-6,1Ç auf seinen Uufbau unsËersuchsË und dort eine »sorgfältiführ aun©führefflhrte Rinführkorzusampositionzusam} (1®1) entdeckt, in deren Zenttum 1,11®211Ç ss½eht. Zu ihrem Bau vführl. die ÜbenÉzusamsichsË ebd., 1r.51}. 11}1Ç A. A. Fischer, Ben°bachsËunführen (11Ç1Ç1); bken¾sis (11Ç1Ç1®), 11¹1}/1r1r1; vführl. noch die Tabelle e8d., 1r.51. 110 Vführl. oben Anm. 11r1®. 
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7. Doppelfunktionen 
Ich beschließe die grundsäMzlichen Ausführungen mit dem Hinweis, daß man 
in Kohelet mit DoppelDnktion einzelner Elemente rechnen muß, gerade am 
Rande von Großeinheiten141 . 
So hat der sogenannte Rahmenvers des Buches 12,8 sicher die Aufgabe, das 
Buch in Korrespondenz zu 1 ,2 zu rahmen. Doch ist er, im Blick auf die Ab­
schnittsabschlüsse durch ',:::ii'1-Aussagen in 1 1 ,8 und 10, zugleich erst der Ab­
schluß des Schlußgedichts 1 1 ,9-12,8142 . 
Oder: Der 1. Buchteil beginnt spätestens mit 1,3. Doch ist 1,2-11  zugleich 
ein bewegtes Exordium des ganzen Buches, das erst zum Thema hinführt und 
noch nicht kontinuierlich etwas darlegt. Dem entspricht der deutlich markierte 
Neueinsatz in 1 , 12. Ja, man kann fragen, ob der Exordiumsbereich sich nicht 
auch noch in den Anfang der Königs-Travestie hinein erstreckt, und zwar bis 
zu 2,2143. 
Ein ungelöstes Problem bleibt für mich schließlich immer noch das genaue 
Ende des 3. und der genaue Anfang des 4. Buchteils. Ich vermute, daß es auch 
hier einen Abschnitt mit Doppelfunktion gibt: 9, 1-6 (wenn nicht sogar 8, 16-
9,6) scheint Abschluß des 3. und Eröffnung des 4. Teils zugleich zu sein. 
Auch darauf komme ich in den folgenden Ausführungen zurück. 
I I I . Zur Grenze zwischen 1 .  und 2. Buchteil 
In den folgenden drei, längenmäßig r=ht unterschiedlichen Teilen soll es um 
konkrete Einzelfragen gehen. Ich beschränke mich dabei auf die Ebene der 
GroßstrukPr. Auf die trotz allen Erkenntnisfortschritts natürlich inµµer noch 
verbleibenden vielen Detailfragen bei den kleineren und unterghrdneten Ein­
heiten kann ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen. Das grenzte an die 
Aufgabe eines Kommentars. 
Bei der Grenzziehung zwischen 1 .  und 2. Buchteil kommen, wie ich schon 
angedeutet habe, die herrschenden Meinungsunterschiede vor allem daher, daß 
der 2. Buchteil, wo immer man seinen Beginn ansetzt, nicht durch einen 
Überleitungs- oder EinleiPngstext abgehoben wird1 ..... Man wird daraus sofort 
schließen können, daß er enger mit dem 1. Teil Ssammenhängt, als das von 
der Beziehung anderer Buchteile Seinander gilt. Doch folgt daraus nicht, daß 
man gar keine verschiedenen Teile unterscheiden dürfe. 
111 DenÈ Ter|inun© »Doppelfunktionzusam} sqielsº vor allem bei Backhaun® eine _lle, und zwar in Betpretat®führ auf einzelne Verse. F. J. Backhaus, Zeisº und Zufall (11Ç1Ç1}), 1º1, Anm. 1q0, nennsº dafOr 1,1q.1}; 1q,11; 1º,11; 1Ç,la; 11q,1º. Doch schon KrOführcr bat pisº dem Tcnnlriun© führe4eisºet. Vführl. für 1,11}: T. KrQführer, Geführenwartsdetpretatführ (11Ç90), 1q11}. 111q Vgl. N. Lohjink, Gnmdsp (11Ç1Ç1), 1}1. 111} Vgl. N. Lohjink, Kohelet (11Ç1º0), zu 1,1qK1q,1q. 111 Vführl. oben b. 1¯1¯. 
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1. Ein Meinungsbilar 
Wie wohl deutlich geworden ist, lohnt es sich für die Strukturfragen meist 
nicht, die ältere Literatur zu Rate zu ziehen. Dort ging man zu sehr nur von 
Inhaatsanalysen, oft recht subjektiven Charakters, aus. Es genügt, mit der 
neuesten Literatur ins Gespräch zu kommen, in der ältere Einzelbeobachtuna
gen ja auch durchaus beachtet und registriert sind. 
Im Bereich der neuesten Literatur gehe ich für das Ende des 1. Buchteils 
nach 3,15 mit Müller, Michel, Lange und Fischer zusammen145. Dagegen setzt 
Krüger eine Grenze schon nach 2,26 an, dann eine zweite nach 4,12. In 3,1-4, 12 sieht er eine >»Grundlegung< der Ethik«, die »in kritischer Auseinander­
setzung mit der Königs-Travestie als einem >Modell< ethischer Argumentaa
tion« entwickelt werde. Die Königs-Travestie begrenzt er, wie viele andere 
vor ihm, auf 1,12-2,26146• Backhaus und Schwienhorst-Schönberger nehmen 
die von Bischof Stephan Langton gezogene Kapiteagrenze nach 3,22 als End­punkt, wenngleich natürlich nicht ex eius auctoritate141• Zu diesen Divergenzen nun einige notgedrungen nicht gerade knappe Beamerkungen. Ich setze dabei voraus, daß die meisten Textphänomene von allen Beteiligten gesehen werden1 .... Es geht nur um ihre Interpretation und ihre ar­
gumentative Kraft für Strukturf ragen. Doch kann ich auch einige neue Be­obachtungen hinzufügen. 
er;45 H.-P. Mal/scsch, Skeperschrifteoerschrift (er;986); Dw Mittscl, Uennerbersuchunerten (er;989)ere er;-83 (»Te´aerb Ober 
erteoenm Möertleocernativkenmeoerben erter Wenmeoe¾enmeoerb: Qoernativ er;ere3-3ereer;5 alerschrift Darlenmeert erter PheoloeÂernativeoenm 
Qoernativenmlenmerberschrift«); A. •angsc, Wenmeoerschrifternativenmeoerb (er;99er;)ere 97-er;er;5; A. A. wvytyttscsch, Beqbacherbunerten 
(er;99er;); dscrs., Skepe¿erschrift (er;997)ere er;83-225. F. J. Batkhauty eerb erschrifteocernativ zu tz. tzw wvytyttscsch, Benm­obacherbunertenere eerbeoerschriftcernativ ertenmäeÔex eoenn Zenmeoerb und ZeÌall (er;993)ere er;55-er;58. A. A. wvytyttscsch ernativaerb 
erteaennerbwortenmerb e Skeperschriftierschriftere er;86ere Anm. er; er;ere ertocernativ e® bczOertleoch erter ceernativen Sume¤­
erbeooenn eoenn 3ere er;0-er;5ere enneocernativerb bczOertleoch erter beerbeÄenen chiastischen Aennlaertenm voenn er;ereer;3-2ere2er; .  
Deoenm Anerbwort für 3ereer;0-er;5 eoerschrifterb Obcrzcuertenert. er;46 T. Krtlgscsch, Genmertenwartsdenmuerbuennert (er;990)ere 24er; .  Deoenm Benmeert eennertenmerb erschrifteocernativ cbert.ere 24er;-
243. Deoenm Hauperbeenm erschriftiennert: EeoennsaeÊ jenm ienn »ertenmernativobenenmm Stil« (er;ere3-er; er; unert 3ereer;-9)ere ertaennenn elerterb Prosa; ennur erteoesenm e jewenmeolerschrift RenmeenmeØoennerschriftceer voenn 2ere26 an giberb es kenmeoennenm Kö­
enneoerterschrift-Feoktioenn menmernativr. Das Eennertenm eoerschrifterb dadurcernativ fe~ertenmlenmeere daß eoenn 4ereer;3 enmeoennenm enneenm SeÉ um erteoenm Aue»saerten zum e¶leoertiöerschriften Veualerben ernative{m einsetzt. 
er;47 Ihrenm Benmeerten: F. J. Backllaus, Zeierb und Zueall (er;993)ere er;43-er;58; •.
SctwlscnttJschtyz-StttJnbscrgscr, GlOck (er;994), er; er;2-er; er;4. Berschrift giberb enmeoennen Voe¸er für erteoe} 
Abeert enmiennes erserben Bucherbenmilerschriftere erten benmeoertenm AeÓ eoenn erten zierbeoeyen AeÒenere eÁ wenmeoerb eocernativ erschriftehenmere ennicernativerb crwe¢en: MJttael tzw EaztJn, Ecclcsiastcs (er;983)ere 52. Er erschrifterbenmllerb erten Tenmil eÎer erteoenm Übew: »Pessie¥: e erberschrift Problemerschrift and eterschrift Remedy«ere we¯enmeo erteoenm 
Problenmmenm ienn er;ere2-2ere23 abertehanertenmlerb we²enere erteoenm Alerbevenm zum PesseomeoerschriftmeÐ eoenn 
2ere24-3ere22. Danenn keperb enmr ennur ennoch zwenmi wenmeoerbet Hauptteilenm e das Buch: 4ereer;-er;0ere20 
(»Lifenm >unerter eÅenm Se£«<) unert er; er;ere er;-er;2ere8 (»Thenm Call erbo Dccisioenn«). 
er;48 Typeoerschriftcernativ e erteoenm SeoerbeËioenn erschriftchenmeoe¦t me eolertenenm Foe­eÍieoert eÕon tzw tz. wityttscrtw
Skcperschrifti1 (er;997)ere er;86ere Anm. er; er;ere eoenn e¡eoenner Antwort auf erteoenm Krierbik ve± Backhaus zu erschriftenmeoenn: 
BackhaeÑ benmerschrifteÆdertenm »zunäce eÀmerbleochenm von WlS aufertewiCICßen Teehunertenere 
beerbenmerb jedocernativ eoerenm erbenmeÙoennerschrifterbeoerbutivenm FWlktioenn.« 
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2. Die Arar¾umente von Franz Josef Backhaus 
Backhaus legt eine sorgfältige klassifizierte Analyse der Kompositionstechni­
ken vor, die nach ihm 1,3-3,22 als Einheit konstituieren149• Doch finde ich 
darin wenig, das auch 3,16-22 beträfe, und dieses Wenige überzeugt mich 
nicht davon, daß der Buchteil über 3, 15 hinausgehen müsse. 
Uns½er »Vorankündiführunführ bzw. WiederauetpretatÀnahmezusam~ (111}t) wird 1},11-1r1r nichs½ erwähns». Unzusams½er »delbssÁzisÁas½ezusam~ (111t) werden zwei Beispiele aus 1},11-1r1r führebrachs½, doch kein einziführes aus dem Text vor 1},11 - das sprichs½ eher etpretatÀür es½was Neues ab 1},11. Gnmdsn der Tas½ führibs½ es nas½ürlich inzusamnerhalb von 1,1rB1},11 Wort- und Wortreihen-Wiederholunführen, doch nichs½ mis½ der Funks½ion der Verkünunführ oder [bss½üsÁzung von Beweisführänführen. Uns½er »dsÁichwortanschlußzusam~ (111) wird 1},11/1r1r nichs½ erwähns½. Uns½er »Rahmunführzusam~ (111f) wird 1,1} und 1},1r1ra als Rahmen behaups½es½; dazu sofort uns½en. Da Backhaus einleis½end definiert, Zunführen ens½ss½ünden »durch sich 
form]l und inhalsÁlich ensÁsprechende Textelemens»ezusam~ (111, KursivsesÁzunführ durch mich), sind jedoch die selbss½führesesÁzsÁen Bedingunführen offenbar nichs½ erfüllt Uns½er »Rückbezüführezusam~ (111t) wird 1},11È als Rückbezuführ auetpretat» 1,1} reführiss½riert; doch könns½e man das auch von 1,1¸.11; 1,1¸.11= 1­, l letpretat»= 10,GnmdsOetpretat» saführen, ohne daß daraus folführsÁ, daß diese ds½ellen noch zum 1. Buchs½eil führehören. Ferer wird der Rückbezuführ von 1},11È zu 1r,11etpretat¹ führenanns½; doch den führibs½ es auch in 1È,1retpretat½, ohiastie daß deshalb der 1. Buchs½eil bis dorthin reichs½e. Die »Zunführzusam~ des Teils durch 1,1} und 1},1r1ra wird dann nochmals uns½er dem dsÁichwort »Ens½sprechunführ von mh ytrwn-Fragr und 'yn fwb-dpruchzusam~ aufführegriffen (111¸); auch dazu sofort uns»en. Uns½er »Leitworts½echnikzusam~ (111¸t) wird 11,n• als LeisÁwort »für die Teilkomposis½ion Qoh.1,1}-1},1r1rzusam~ nachzuweisen versuchs½; doch fehlen Beleführe aus 1},11/1r1r - man könns½e auch, will  nichs½ aus der Ebene der Leis½zusamworte in die von LexemwieHerholunführen unabhiasti¿giführe, aber nur exeführes½isch faßbangsse Ebene der Leis½führeRen hinüberwechseln, aus dem Wortfeld, zu dem 11,n• führehört, höchss½en das Wort ,mc in 1},11È nennen (vführl. 111), wo sich aber fraführsÁ, warum führerade dieses andere Wort führezusamwähls½ wurde. Die Wahl von ,mc sprichs½ eher zuführunss½en einer Ubgrenzunführ nach 1},11"0• Daß )'l,n• sowohl der [unführ als auch der Leitwortführestals½unführ dienen soll, paßs½ schlechs½ zusamzusammen. Daß rein s½hemas½isch und inhalsÁlich die Fraführe nach dem 11,n• die Gedanken weis½erbezusamherrschs½, läßs½ sich exeführetisch dunchaus erhe6en, und nichs½ nun hier, sonder auch in späs½eren Teilen des Buches. Doch das zwinführs½ nichs½ zun Annahme, es handle sich um denselben Buchzusams½eil. 
Letztlich entscheidend für die Abgrenzung ist bei Backhaus vermutlich eine 
Radikaaisierung der Auffassung von Graham S. Ogden151 . Nach Ogden gibt es 
eine Korrespondenz zwischen der r,in•-Frage in 1,3 (und after) einerseits, der 
�'lt!l rataAussage andererseits. Diese Thematik dominiere die ersten drei Kapi-
111È F. J. B]ikh]us, Zeis½ und Zufall (11È1È1}), 111}8111È. 110 Vführl. uns½en d. 1¸1r. 111 Gnmdsch saführe dies, obwohl F. J. B]ikh]us sich von Oführdcn in der konkreten Texs½deutunführ mehiastiach abses½zt. So betpretatos½et zusam in Zeis½ und Zufall (11È1È1}), 11¬etpretat½, Koh 1,1} nichs½ als rhetorische, sonder als wirvliche Fraführe, und e=., 11Èetpretat½, siehs½ er in 1r,1r1r die rrnczusamFraführe nichs½ als synonym zur )'linQ-nD?Fraführe von 1,1}. 
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tel und komme nach 3,22 zunächst nicht mehr vor152• Ogden zieht daraus keine Folgerung für den Buchaufbau. Doch Backhaus sieht in 3,22 zusammen mit 
1,3 (1iin•-Frage) eine »Rahmung«, also ein strukturelles Schlußsignal, »denn 
in Qoh.3,22a liegt innerhalb eines 'yn {Wb-Spruchs zum erstenmal das Lexem 
IJ,lq vor«153 . Diese Begründung bleibt mir undurchsichtig. 
Die Verbindunführ von :,ncw misÁ pl:,n ssÁammsÁ aus 1r,10 und erulärt sich in 1,1r1r wohl dazusamdurch, daß hier nichsÁ nur auetpretat» 1r,1r1 und 1,11rf, sonder auch auetpretat» 1r,10 anführespielsÁ werden soll. Wir haben in 1,1r1r möführlicherweise einen inhalsÁlichen Fraführe-AnsÁwort-Bezuführ auetpretat» 1,1 und zweifellos inhalsÁliche unl lexemasÁische Bezüführe zu 1r,10.1r1; 1,11retpretat». UmführekehrsÂ hasÁ 1,1 inhalsÁzusamliche unl lexemasÁische Bezüführe zumindessÁ zu 1r,11 und 1,1Ç, kaum iscuedoch zu 1,1r1r. Was hier im führanzen resulsÁiert, kann man sichenÊ nichsÁ auetpretat» die einfache Forel einer »Rahmunführzusam brinzusamführen. Es issÂ für eine eher forale BesÁrachsÁunführ auch esÁwas zu viel exeführesÁische ZwischenarführuzusammensÁasÁion vorausführesesÁzsÁ. Wenn »Rahmunführzusam da sein soll, wäre anführesichsÁs des sonssÁ durchaus misÁ Lexemwiederholunführ arbeisÁenden TexsÁes auch in 1,1r1r zumindessÁ eine echsÁe Lexem-Wiezusamderholunführ aus 1,1 wünschenswert. Das einziführe führemeinsame Wort ci,.c:, führenüführsÁ kaum. Uußerdem ssÂehen schon Oführdens Grundannahmen auetpretat» schwachen Füßen. Er muß für den erssÁen Beleführ denÊ Verbindunführ von ,,,n•-MosÁiv und ::o 1-.c-Uussaführe bis auetpretat» die Verbindunführ von 1r,1r1r misÁ 1r,1r1 warten, und selbssÁ hienÊ muß er drei Gnmdsnkonuucnicnzcn in Kauetpretat» nehmen: Gnmds .  Das Wort ,,,n• oder in• etpretat»ehlsÁ (1r,1r1r hasÁ: o,.ct, :,,:,-:,0)154; 1r.  denÊ Zwischenvers 1r,1r1 weis in eine andere DenkrichsÁunführ; 1. in 1r,1r1 muß denÊ rctische TexsÁ korrigiert werden, um übenÊzusamhaupsÁ eine CIM •,/ 10 :o 1•.cRUussaführe (so müßsÁe man eiführensÁlich koreksÁerweise forulieren) zu ensÁhalsÁen155• Eine wirulich klangsse Verbindunführ beider Topoi, wenn auch selbssÁ hier noch in sÁexsÁlichem UbssÁand, findesÁ sich erssÁ in 1,1Ç.11r, also am Ende des erssÁen BuchsÁeils im binne 
111r G. S. Oglpn, Use (11Ç1¬1Ç), 111-111. 111 F. J. B_ikh_us, ZeisÁ und Zufall (11Ç1Ç1), 111retpretat» und vor allem 111¸. 111 G. T. Oglpn, Use (11Ç1¬1Ç), 111, schiastieibsÁ ohiastie weisÁenÊe UrgumensÁion: »Qoheleth 
rppp_ts (1r:1r1r-1r1) sÁhe introducsÁory insÁerroführasÁive oetpretat» 1:1 PWhasÁ is n's i,in•QIzusam (Kursiv von mir). 111 Die KorreksÁur c,,.c•�c ssÁasÁsÁ t,,.c•�: Annahme denÊ Gnmdsxangsslographie eines Mem) wird zwar häufiführ führemachsÁ. Uber ihiasti sÁexsÁliche Basis in alsÁen Übersetzungen issÁ schwach und unsÁerlieführsÁ dem VerdachsÁ, daß auch in denÊ AnsÁike schon an PangssllelssÂellen anführe­paßsÁ wune J führenau das, was da führeschiehsÁ, wo  hetpretate die Korrektur vormmsÁ. Die Unführaben übenÊ die ansÁiken Zeuführen bei G. T. Oglpn, Use (11Ç11Ç), 110, Anm. 1¬, sind nichsÁ korreksÁ. F. J. B_ikh_us, ZeisÁ und Zufall (11Ç1Ç1), 101¬, Anm. 1¬1Ç, emendiert. Der masoresÁische TexsÁ von 1r,1r1 widerspreche 1,11r odenÊ, bei anderer Übersetzunführ, 1,11. Und warum nichsÁQ Das sehen keineswegs alle so. L. Whwipnhorst-Sihönfprgpr, Glück (11Ç1Ç1), 1¸1, trisÁsÁ führy den  en TexsÁ ein, chsÁ sogar aun© diesem Vers den TisÁel seinenÊ Monographie, scheinsÁ abenÊ nichsÁ zu sehen, daß enÊ dann kaum noch die Begründunführ seinenÊ Abgrenzunführ des 1. BuchsÁeils dunh Backhaus überehmen kann. Das »Gnmdsxe8rew Old TestamensÁ TexsÁ ProiscwecsÁzusam denÊ VereiniführsÁen Bibelführesellschaften, deszusamsen BerichsÁband zu KohelesÁ noch ausstehsÁ, issÁ beim retischai Tetpretat¡sÁ führe8lie8en. Gnmdsn dem BerichsÁband (01¾0 10/1) wird Dominiqup Bbthslpmy das sÁetpretat©tische Problem gründlich diskusÁieren. Bis dahin issÁ vor allem auf T. Krflgpr, Qoh 1r,1r1-1r1 (11Ç1Ç1), 1¬0-1¬1, zu verweisen. 
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reneŖ zunächsteŖ einmaleŖ gestellteŖwerdeneŖ sollte.eŖ OgdeneŖhateŖguteŖdaraneŖgHtan,eŖ nacheŖ
3,22eŖvoneŖ seinereŖ AuslegungeŖ auseŖkeineeŖ FolgerungeneŖ füreŖdieeŖHauptstruktureŖdeseŖ
BucheseŖzueŖziehen157 . DaseŖhateŖersteŖBackhauseŖgHtan.eŖ
3. Die Argumente von Ludger Schwienhorst-Schönberger 
Schwienhorst-SchönbergereŖ berueveŖ sicheŖ füreŖ dieeŖ GreneiehungeŖ nacheŖ 3,22eŖ zu­
nächsteŖaufeŖ»wichtigeeŖBeobachtungen«eŖ voneŖ Backhaus,eŖ dereneŖ»wichtigste«eŖ al­
lerdingseŖinhaltlicheŖisteŖund,eŖwieeŖ gereÔeeŖgezHigt,eŖ aufeŖOgdeneŖzueĦcezgreieète±eŖ daßeŖ
nämlicheŖineŖ3,eŖ16-22eŖ»weiterhineŖexpliziteŖdieeŖFrageeŖeoneŖ 1,3eŖbehandelt«eŖwerde.eŖEreŖ
fügteŖhinzu,eŖsowohleŖineŖ2, 12-1e¯eŖalseŖaucheŖineŖ3 ,19f,eŖ dieeŖbeideeŖeomeŖTodeŖhandeln,eŖ
werdeeŖdieeŖTheseeŖaußerdemeŖ»ineŖkritischemeŖGesprächeŖmiteŖdereŖTradition«eŖdarge­
legteª eħeĨeÓeŖ
111 Vführl. die entsprechende Then²rie von Backhaus führy 1,1}-1},1q1q, oben b. 1¸0. 111¬ G.S. Ogden, Use (11Ç1¬1Ç), 1}11, sprochsÁ für Koheles½ 1-1} nun sehiasti locker von »ausÁobiographical asÁeroal with which the book openszusam und dessen Bereich isÁ dem Bereich der beschiasti¢e6enen [usführengruppierunführen zusammenfalle, wahrend von KapisÁel 1 an die Dangss®sÁellunführ eine »more impersonal nos½ezusam annehme. Oführden, Mas½hemasÁics (11Ç1¸1), behandelsÁ allerdinführs 1,1:11q, ohiastie den Anfanführ denÈ von ihm anzusamführenommenen Texs½einheisÁ in 1, 1 irführendwie zu diskutieren, ses½zs½ hier also offenbar eine schon erkannsÁe Gnmdsn voraus. G.S. Ogden, Qoheleth (11Ç1¸1±), 11S11}, diskusÁiert. die btrukturfraführe und versuchsÁ, eine MisÁsÁelselhführ zusamvischen bensÁenzenthen¹e und Anzusamnahme einer btr zu fonnulieren, im einuwlnen rechsÁ undurchiasti®chs½iführ (vführl. oben Anm. 1}1}). Gnmds¢eIenfalls hasÁ enÈ nie behaun~sÁet, es führe6e innerhalb einenÈ Vierteilunführ des Buzusamches einen ersten BuchsÁeil 1,1q-1},1q1q. 111¸ ZisÁasÁe bei L. Schwienhorst-Schönberger, Glück (11Ç1Ç1), 111}. 
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Doch kris¾isches Gespräch mis¾ denÊ Tradis¾ion findes¾ noch häufiführ im Koheles¾buch ss¾as¾s¾, ohne deshalb ein Urführumens¾ zu sein, auch noch späs¾enÊe Texs¾e zum erss¾en Buchs¾eil zu schlazusamführen. Die Behaun|s¾unführ, die führleiche Fraführe, nämlich die von 1,1}, werde weis¾erbehandels¾, führt, wie führesaführs¾, indireks¾ wiedenÊ zur These von Oführden. 
Dann fügt Schwienhorst-Schönberger sieben weiteree eigene Argumente für 
die Greneiehung hinter 3,22 hine159• 
Daß 1},11 iii,1 die folführenden Verse »führeziels¾ an die voranführehende Texs¾einheis¾ anschließs¾zusam~, iss¾ sicher richsÄiführ. Nur, daß durch diesen Anschiastiuß denÊ anführeschlossene Text auch noch dem führleichen Buchs¾eil anführehört, iss¾ unbeweisbangss. Da diese Gnmdsch-Berichs¾s-Eröffnunführ durch ,ii,, im Koheles¾buch einmaliführ iss¾, etpretat»ehls¾ iscuede Möführlichkeis¾, durch Parallelss¾ellen zu zeiführen, daß ,,i,, uns¾erführeordnes¾e Einheis¾en innerhalb eines Gnmdsxaun{s¾s¾eils des Buches mis¾einandenÊ zu verbinden pfleführe160• Fünetpretat» weis¾ere Beobachs¾unführen bes¾reffen lexematische odenÊ inhals¾liche Anknüpfunführen an Texs¾e vor 1},11. Doch der ss¾angss¨e Rückgriff auetpretat» vorhenÊ schon Gesaführs¾es iss¾ ehenÊ ein netpretatführes Phänomen, das den Texs¾ von 1},11 an vom voranführehenden Texs¾ abhe6s¾. Gnmdsnnerhalb des TexsÆes bis 1}, 11 war das in diesem cs¾il nichs¾ üblich. Daführeführen iss¾ es führy viele Texte des führanzen folzusamführenden Buches s¾ypisch, daß uns¾enÈ Rückgriff auetpretat» den 1. Buchs¾eil angssführumentiert wird. Ein Bezusamweis, daß ein Texs¾ deshalb zum l .  Buchs¾eil führehört, cfflrfte mis¾ derartiführen Phänomenen also kaum führeführt wenÊden können1'1 • Be,chs¾enswert iss¾ allein die sie6s¾e Ben°bachs¾unführ, die ich deshalb wörtlich zitieren möchs¾e: 
Gnmdsn 1},11@1q1q beführegnes¾ zweimal das Wort ci•:,',ac (1},11¬.11¸). Damis¾ lieführs¾ eine Gezusammeinsamkeis¾ mis¾ den Texs¾einheis¾en 1q,1q1/1q1 (1qx ci•:,',ac) und 1}, 10@11 (1x ci•:,',ic) vor. Gnmdsn den folführenden Texs¾einheis¾en 1, l 71}.1-6.1¬/11q.11}/11 beführegnet das Wort nichs¾162. 
Gnmdsn der Tas¾ wird seis¾ 1q,1q1 praks¾isch im ganzen Kapis¾el 1} in then°logischem Gnmdsxorizons¾ führesprchen. Das iss¾ von 1, l an nichs¾ mehr denÈ Fall. Man könnte alles noch verstark.en, indem man darauetpretat» hinwiese, daß sowohl in 1q,1q1/1q1; 1},11qetpretat» als auch in 1},1q1q innerhalb des then°logischen Gnmdsxorkzons»s die Aussaführe Ober die Freude sehe. Vielleichs¾ wangss das alles zusamnen iscza für Bischof Lanführs¾on denÈ Gnmd, führerade hienÈ eine Kapis¾elgrenze angssetzen. 
Nun iss¾ die s¾hen°logische Perspeks¾ive allerdings kein Typicum des führesamten l .  Buchs¾eils, das ihiasti von den anderen Buchs¾eilen unterschieGe. Am Anfanführ dieses Teils fehls¾ Gnmdsds¾s¾ führerazusamdezu signifikas¾iscr.,,, aun­ 1,11} wird isczeGoch venangss, daß enÈ irgendwangss} auf den Plan tres¾en 
119 L. Schwlenhorst-SchtJnberger, Gloek (1991), l l1}f. 110 ]. ]. Fischer, cken¾sis (1991¬), 1 1 ,  Anm. 1}1¸, verweist führy das Geführeneil auf cir 1q1,1}1q; 1}9,11q, wo Gnmdsn »zum nuzchss¾en Buchiasti³eil überleis¾etpretat². 111 Vgl. noch uns¾en c. 1¸1¸. 111q L. Schwlenhorst-SchtJnberger, GlOck (1994), 111. 111} Vführl. N. Lohflnk, WieYehr (191¸1), 111¸. 
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wird, und von 1r,1r1 an issÍ er da. Man kann den 1. Buchs¾eil also nichs¾ als dunchführehend s¾heozusamloführischen Teil von andenÉen nichs¾s¾heoloführischen Buchs¾eilen abheben. Umführekehiastiª führibs¾ es in den folführenden Buchs¾eilen noch mehiastiach bedeus¾ende s¾heoloführische Passaführen, und das speziell im 1r. Buchs¾eil (auch wenn diesenÉ erss¾ in 1,1 beführinnen solls¾e). Gnmdsm ZensÍrum des 1r. BuchsÍeils finden sich die Vnweisunführen für das reliführiöse VenÉhals¾en (1,11¯31,1: 1x o•n',M), und in der Mis¾s¾e des dann noch folführenden Texs¾es dieses Buchs¾eils wird 1~,10-11 auetpretat¹führenommen und weisÍerführeführt (1,11¯-6,1r: 1x o•r,�)1"'. Wilrde der 1r. Buchs¾eil in 1~,11 bezusamführinnen, dann ens¾hiels¾e er drei Passaführen mis¾ s¾heoloführischer Perspeks¾ive, eine am [nfanführ, eine führenau im Zentrqm und eine führeführen Ende165• Die vordenÉe Passaführe wäre hart an den Anfanführ führezusamzoführen und verbände sich so, wenn auch inhals¾lich in grellem Geführenlichs¾, mis¾ dem s¾hen¯loführi­schen [bschluß des enÉss¾en Buchs¾eils. Zumindess¾ iss¾ dies eine führenau so führus¾ möführliche Deus¾unführ des von bchwienhorss¾-bchönzusamberführer koreksÍ, aber vielleichs¾ es¾was kleinräumiführ beschiasti¡ebenen Phiasti½nomens. Beide DeusÍunzusamführen, die seine ebenso wie die hienÉ führenanns¾e, sind möführlich. Welche vorzuziehen issÇ, müssen sonss¾iführe Ben¯bachs¾unführen ens¾scheiden. [ls eiführenss¾ändiführes [rführumens¾ scheidesÇ daher auch diese BeobachsÍunführ aus. 
4. Eine schon in 3, 16 beginnende größere Textanordnung 
Ich möchte, ehe ich die Diskussion fremder Argumente azrtsetze, zunächst 
positiv argumentieren. Und zwar möchte ich mich auf Fakten der Textoberflä­
che beschränken, ohne mich in die eigentliche Exegese hineinzubegeben. 
Wir finden in den Ich-Berichten Kohelets im ganzen Buch nur zweimal 
einen Neueinsaa mit W�il nnn . . .  i!KiKi 'lK •n:::i�, wobei das Objekt von i!Ki 
überschriftartig die anschließende Detailaussage aualifiziert: in a, 1 und a, 7166• 
Die Aussagen stehen nicht weit voneinander entfernt. :::i,� dient an beiden 
Stellen, wie überwiegend und wohl mit Recht interpretiert wird, als Funk­
tionsverb und ist adverbial zu übersetzen: »wiederum« 1'1• Da das auf diese 
111 Vführl. N. •tJtfiswk, Gnmds¡oy (11Ç1Ç0), 111 .  Uuch hienÉ verbindes¾ sich then°logischenÉ Gnmdsxorkzons¾ misÇ dem Thema »Freudezusam}. 111 Gnmdsn denÉ misºs¾leren wilrde aus 1~,11 das The »Gosºs¾esfurchs¾zusam} auetpretat¹führenommen, in denÉ les¾zs¾en aus 1~, 11retpretat¹ das The »Freudezusam}. 111 behr nahe ss¾ehs¾ noch 1Ç, 1 1  '!) uicuirrun me,, •n:::iui, wo abenÉ muzxxltymuzxswyitydaszusamselbe gils¾. Vführl. dazu auch oben Anm. 11q1Ç. 111¬ Zun Funktionalisierunführ von :::i,ui vführl. G. VantJswvy,Verbvalen¨ (11Ç1Ç1), 11}etpretat¹. Ge?uch und PosisÇion von 'lM is koheles¾sche Sondersprache, vgl. tz.StßtJtJrs,PreachenÉ (11Ç1Ç1q), 110etpretat¹ -  wird also daraus die Annahme eines Funktionsverbs nichs» widerleführen können. belbssÇ unabhängiführ von KohelesÇs bprachiasti¯nderheis¾en issº die Nenunführ eines bubiscueks¾s nach dem als Fonnalverb führcbrlluchlichen ::i,ui auch klassisch beleführs¾: F. Du
li}stß,GnmdsxoheslieG und Kohelct (11¼1¯1), 1q1¯1, verweist auf Gen 1q1,11¼. Uun¯ dem klassi­schen Ge6rauch denÉ xjjiq(tJl-Form (MMiMi) kGnmdsce ich anführesichtr von deren bels¾en• heis¾ in denÉ Koheles¾sprache nichs¾, wie F. J. Bxtkhxuty,Zeit und Zufall (11Ç1Ç1}), 111Ç, es sÇus», ens»scheidende Folführerunführen führ} die verale VollbeIetpretat von •n::iuii •lM ziehen. Es issÇ richs¾iführ, daß klassisch :::i,ui als Modalverb entweIer vom Gnmdstiv oder von einem 
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Weise näher bessÃimmsÃe Verb ilKi im KonsÃexsÃ auch vorher vorkommsÃ issÃ zu vermusÃen, daß auf die voranführehende ilKi?Xussaführe oder ?Xussaführen Be�führ führe­nommen wird. Gnmdsn der TasÃ führehen iscveweils Gnmdsch?Xbschnitte voraus, die misÃ •n•tti beführinnen : in 1, 11¡  und in 1,1. Wir häsÃsÃen also folführende Seihunführ: 
EinheisÍ 1~,1131r1r 'M'Mi ,,.in (1~,11)168 EinheisÁ 1,131~ l'1MiM1 'GnmdsªM 'M:Jq/1 (1,1) EinheisÁ 1,1-1 •n•te,, ( 1,1) EinheisÍ 1,1­311r nMiM, ')M •n::iq/, ( 1, 1­)169 
Um weisÃer führanz auf der gprachoberfläche zu bleiben : 1,11¡U1s1s und 1,1 U1 haben die für die dorsÃiführe Xussaführe wichsÃiführe Wurzel nie führemeinsam (1, 19  und 1,1s, iscve zweimal), 1,1U1¡ und 1,1´V11s die dort ebenfalls wichsÃiführe Wurzel ':,0.11 (1,1.1¡.1¿.1¿.9170). Die iscveweils führemeinsame Wurzel fehlsÃ in den iscveweils anderen TexsÃabschnisÃsÃen. Wir können also auf zwei Doppelabschnitte schließen, die 
Verb in führleichenÉ For führefolführsÁ wird. LäßsÁ sich abenÉ aus denÉ Nichsºbefolführunführ des klaszusamsisch Noralen hienÉ wirklich eine so weisÁführehende Folführerunführ ziehenQ bsÁehsÁ 'GnmdsªM •n::iq1, hienÉ nichsº etpretatÀür klassisches w]jjiqfol? Dazu kommt die nochls andere bynsºax in 1Ç,11. Wen| ich anderswo (N. Lohjink, Kohelesº übcrsctzcn [im Druck]) von den beiden 
w]jjiq{ol-Formrn in 1,1.1¬ führesaführsº habe, es seien vielleichsÁ »führenÅe `en eines älzusamsÁeren byssºemszusam~, dangssy issÁ das nasºürlich auch nun eine VerleführenheisÁsaunÁ. Uber können wir eine andere führe6enQ Gnmdsch möchsºe isczeGoch hiasti|führen, daß meine Uun»zusamführen nichsÁ an denÉ Beuneilunführ von ::i,w als Funksºionsvetpretat¬ hiastiwführen. Gnmdsm Geführensºeil! GnmdsxasÁ ::i,q1 in 1,1 und 1,1­ volle VerbalbeGetpretatführ (nasºürlich als Metapher), dann issº die Tilckzusamkehiasti von der Täsºiführkeisº der Reflexion zur unführlichen Täsºigkeisº der Ben°bachsºunführ (vführl. das isczeweils voranführehende •n•iscp, und das isczetpretateils folführende niscp,iscpi) eher noch detpretatsºlicher aun«führedrücksº, und die isczeweiliführen Einheisºen bangen noch enführer zusamnen. Gnmdsch würde dangssy höchiasti°ens noch darauf aufmerksam chen, daß  nichsº misº D. 
Mihhol, Unsºersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1q11 u. 1q11~, und F. J. B]hkh]us, Zeisº und Zufall (11Ç1Ç1}), 11~1~etpretat½, führz ::i,q1 von einer BeGetpretatführ »sich umwendenzusam~ aun«führehen sollsºe, sonder von der BeGetpretatsÁunführ »(an den Urspnmgsort) zurttckkehrenzusam~, vführl. G. X]noni, e8d., 11~. 111¸ Zum mehrfachen Vortommen von niscp, in dieser und der folführenden Einheisº vführl. unsºen 
s. 1¸1etpretat». 111Ç Misº den aufführeführten Wendunführen verbindesº sich ssºetpretats (normalerweise nachfolführend, in 1,1~ direksº davor und die UunÇführe aun«lösend) und im ganzen Tetpretat¨ereich nun an diesen bsºellen die Wendllllführ wcwn nnn. A. A. Fishhor, bken½sis (11Ç1Ç1­), 11, Anm. 1}1Ç, meinsº auch, daß »die kopulasºive basºzusamserbindung in 1,1.1.1­ den führesamsºen Ubschiastiisºsº 1}, 11-4, 11q zusamnen«sºen bezwecksÁ.zusam~ Das setpretatwsº voraun©, daß im Kohelesºbuch »die sÁypischen Einleisºunführen zu den Reflexionen in der Reführel asyndetisch misº •n-iscp, einsetzusamzenzusam~ (e6d., 11). Doch die dafür führeführe8ene Beleführlissºe en¢sº mehrere diskutable Anzusamführaben, und es wäre auch führz Reflexionseinleisºunführen misº anderen Vetpretat¬en als nM, nachzusehen. bicher soll die byndese zusammenllsºen. Aber es is vielleichs» doch nichsº esºwas derart Unführewöhiastiliches, daß  daraun© ein Argumensº führ{ eine besondere Einheisº chen könnsºe. 11­0 Gnmdsn allen Beleführen nichsº in der For der sonst bei Kohelesº üblijhujigur] otymologih], dazu ausführenÄführsº vetpretat¬al zu verssºehen (»Arbeisº, Milhe, Anstren1Äzusam), kaum resultativ (»Besisºz, Reichsºumzusam~). außer wohl beim ersten Beleführ von 1,1¸ und vielleicht in 1,1Ç. 
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selbst wieder aufgrund des Ablaufparallelismus der AbschnittsanEnge zu­
sammengehören. Ich halte es kaum für möglich, diese Serie auseinanderzurei­
ßen, dazu noch innerhalb eines der beiden Doppelabschn:itte, und das Resultat 
auf zwei Hauptteile des Buches zu verteilen. Das geschähe jedoch, wenn man 
Bischof Langton folgte. 
Die beiden Abschnitte 3, 1 6-22 und 4, 1-3 heben sich auch dadurch von der 
ganzen sonstigen Ich-Erzählung Kohelets ab, daß beide durch die Wurzel i"!�., 
gerahmt und gestaltet sind. Dadurch rücken sie natürlich zugleich zusammen, 
und es Ellt schwer, genau hier eine Buchteil-Grenze anzunehmen. 
Die Unsºereinheisº 1,1131r1w wird nichsº allein misº •n•iei eröffnesº, sonder die Wun£el nie, präführsº sie durch vieraliführes Vortommen in führen°rdnesºer Ubfolführe: 
1,11 1,11¸ 1,1r1ra 1,1r1rb 
buffixkoniscuuführasºion Gnmdsnfinisºiv buffixkoniscuuführasºion Gnmdsnfinisºiv111 
Dem ensºsprpchsº, daß in der nu{chstfolführenden und kürzeren Unsºereinheisº 1,181 das nie, des Unfanführs ganz am Ende rahmend wieGerkehrt, zusammen misº anderen rahmenden Elemensºen (GnmdsD!lln nnn nfDu). Mir issº in den Gnmdsch/Berichsºen Koheletpretatt außer diesen beiden Fällen kein anzusamderer Fall bekannsº, wo einleisºendes wie, dann zun fonnalen Gestalsºunführ des ganzen Unsºerabzusamschiastiisºsºs auf diese Weise aufführegriffen würde. Gnmdszier sei sofort auf die Dangssªegunführen von Tho KrOführer vorausführegriff en, die sich misº den führerade vorführessºellsºen Ben°bachs»unführen und Analysen enführ berühren. Thomas KrOführer hasº in die­sem Texsºbereich e8enfalls schiastin ReführelmaBiführkeisºen in der Verteilunführ der Ubschiastiisºsºseinleizusamsºunführen ben°bachsºesº und in anderer Gnmdsnsºetpretation zur BegrOndunführ seiner Uusdehiastiunführ der Einzusamheisº bis zu 1, 11r benusºzt. Br leführsº • etwas vereinfachsº • folführendes bchema vor'12: 
11¯1 Vführl. Gnmds­.J. Lavolt, Pen (1991r), 1¨. 11¬1r T. Kraführer, Geführenwartsdetpretatführ (1990), 1r11f. 
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1}, 10 •n•tei 1}, 11q •ru,i• 1 1},11 •ru,i• 
1},11 wew:, nnn •n•tei ,,,, 
1},11¬ •::i,::i 'lte •niete 1},11¸ •::i,::i 'lte •niete 
1},1q1q •n•tei, 1, 1 wcw:i nnn ... :iteite, 'lte •n::iwi 1,1 'lte •n•tei, 1,1¬ wew:i nnn . . .  :iteite, 'lte •n::iwi 
Es issº detpretatsºlich: Folführsº man diesem bchema, dann issº denÈ ganze von KrttführenÈ als Einheisº auetpretat¹führezusamfaßsºe Texsº von 1}, 1081,11q in sechs Unsºerteile zu führlieGer die abwechseln misº einfachem •n•teii und misº einem adverbial einführeleisºesºen •n•tei beginnen. Beim erssºen Abschiastiisºsºspaar kämen noch unsºerführen¯rdnesºe V erb-Doppelunführen hinzu. Das würde dem führesams»en BenÈeich auetpretat¹ denÈ fonnalen Ebene eine führen¶ete Konsissºen¦ führeben. Doch bei nu{herem Zusehen erge6en sich bchwierigkeisºen. 1. Die adverbial aufzufassenzusamden Einleisºunführen sind nichsº führleich: i,.111 ssºehsº führeführen , 'lM •n::ill, das allein wieGerkehrt. 1q. 1},1q1qa •n•tei, leisºet kaum einen Abschiastiisºsº misº netpretat »Ben°bachtungzusam} ein, sonder nun eine bchlußfolführerunführ; •:, •nWte,,, wozu höchssºens 1q,1q1 und 1Ç,1 1  verglichen werden können, dien der Fessºssºellunführ einer Einsichsº, und was etpretat¹olführsº, is eine These odenÈ eine WunÈführe. DiesenÈ Bezusamleführ von :itei diensº, eben wie die von KrttführenÈ nichsº berOcksichtiführsºen weisºeren in 1},11¸.1q1qb; 1,1} denÈ weisºenÈen inneren Gestalsºunführ denÈ Abschnisºsºe 1},1181q1q und 1,181}, wie soe6en führetpretat«eiführsº. Fällsº 1},1q1q als eiführenführe Einheisº aus, dann beführinnsº die vor 1, 1 zu erwangss²ende, misº •nW.., eröffnesºe Einheisº schon in 1},11, und das dort ssºehende i,.111 muß s«ll eine andenÈe Funksºion haben als das ,  'lM •n::iwi in 1,1 und 1,1¬. 
3,aÃ16 aÃwirdaÃanaÃdenaÃvorangehendenaÃTavtaÃnichtaÃdurchaÃaKiM'IaÃ •11taÃ •n::ia¶aÃ ange­






Gnmdsxin und wieGenÈ wird ,ip in 1},11 misº »s¡& immer wieZ Obmet7.t. Doch bleil>sº das die UunÄe, und ich halsºe diese Übersetpretat an dieser bsºelle fOr eine Übentrapazierunführ des Lexems. GeschAhe sie iscxeGoch rechiasti³en, wlre noch detpretatlichenÈ ein Netpretateinsatz vomanden. Den} im voranführehenden Texsº ginführ es führerade nicht um fortwlhrend und wieGerholsº führesºe 
11¬1} Vführl. oben b. 1¸1}. 
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Erfahrunführen des dprechenden, sonder um ein einmaliführes ExperimensÇ KohelesÇ-dalomos. Die [usführanführsbasis der Reflexion wäre von diesem Punkt an also von anderer [rsÂ. 
Das paßt dazu, daß von 3,16, und nicht erst von 4, 1 an, das Beobachtungs­
feld ausgeweitet wird. An die Stelle der Königserfahrung tritt breite gesell­
schaftliche Erfahrung. Daß dabei Motive aus dem Text bis 3, 1 5  aufgenommen 
werdene ist geradezu zu erwartene£ Das erklärt die Zusammenhänge in 3 , 16-22 
etwa mit 2, 13e17 hinreichend174• 
Auch andere neue Phänomene treten nun auf. Vor allem, daß von jetzt an 
zwecks Verkürzung der Beweisführung auf Selbstzitate zurückgegrieten 
wird175. Dann auch, daß noch innerhalb der mit 3, 16  beginnenden Textserie in 
4,7 am Anfang eines Berichtes das Wort e:iil als zusammenfassender 
Terminus für das dann zu Schildernde gebraucht wird - ein semantischer 
Sprung im Umgang mit dem Wort176• Das letztgenannte Faktum liegt aller­
dings hinter der hier umseittenen Linie von 4e 1 ,  und ich nenne es nur unter 
der Voraussetzung, daß 3, 16e4, 12 schon in sich als Einheit nachgewiesen sind. 
Schließlich ist interessant, daß von 3, 16  an im Faden der Icherzählung niemals 
mehr ein schlicht konstatierendes •e|ve• vorkommt, wie vorher immerhin vier 
mal e 1 ,  17; 2, 1 4; 3, 12. 14)177 • Alle diese Beobachtungen zeigen jedenfalls, daß 
schon eine Grundsatzausführung vorausliegt, auf die man jetzt mit neuen 
sprachlichen Verfahren zurückgreifen kann. 
5. Die Gesamtkomposition des 2. Buchteils 
Ich kann also in 3, 16 durchaus einen Neuanfang sehen, in 4, 1 kaum. Dem ent­
spricht nun, daß der 2. Buchteil, der dann in 3, 16  beginnen würde, ein deutli­
cheres Profil bekäme. 
Backhaus kommsÇ bei seiner [bgrenzunführ des 1r. BuchsÇeils171 zu dem Erführebnis, in diesem Teil des Buches lasse sich zwar auetpretat» rein foraler Ebene eine KomposisÇion nachweisen, doch 
11¬1 Für eine GesamsÇlissËe vführl. L. Whwionhorst-UhhtJnforgor, Glück (11Ç1Ç1), l l1}etpretat», unsËer Nr. 1r-6. Vführl. auch oben b. 1¸1}. 11¬1 Für 1},11¬ vführl. oben b. 11Çf. WeisÇere, sich hier häuetpretat»ende Rückgriffe bei L. 
Whwionhorst-Shhönforgor, Glück (11Ç1Ç1), 111. 11¬1 Vführl. N. Lohjink, Koh 1,1r (11Ç1¸1Ç), 1r11}, Anm. 11¬; Kohelet übersetzen (im Dsck). F. J. 
B]hkh]us, ZeisÇ und Zufall (11Ç1Ç1}), 1}11}, [nm. 10, siehsÇ sich im Widerspruch zu mir, weil er von »Terinuszusam sprichsÇ, während ich an der erstführenannsÇen dsÇelle von einem »Begriffzusam führesprochen habe. Doch wir meinen dasselbe. Vführl. G. Y]hrig, Wörterbuch, 11Ç1Ç, wo sich unter dem bsÇichwort »Begriffzusam folführender BeisqielsasÇz findesË: »Das Wort PGleichunführJ issË ein mathesËischer Begriff.zusam Gnmdsch habe keine bchwieriführkeisÇ, auch »Ter|inuszusam zu saführen. 11¬1¬ Gnmdsch-[ussaführen anderer [rt misÇ dem Verb ,.,. werden noch in 1¬,1r1; 1¸,11r.11.11¬ folführen, doch selbssË das issÇ in erhe8licher DissËanz vom hier ins¼eressierenden KonsÇext. 11¬1¸ deine KomposisÇionsanalyse issÇ bei F. J. B]hkh]us, ZeisÇ und Zufall (11Ç1Ç1}), 1r11/1r11}, zusammenführefaßsÇ und erweissË sich führerade in der [bgrenzunführ als kaum begründet. 
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lieführe kein »Gedankenführanführzusam~ vor179• bein KonstrrksÇ machsÇ ihn also ehenÉ rasÇlos. VielleichsÇ häsÇsÇe enÉ bei esÇwas andenÉenÉ Ubgren¦unführ auch esÇwas mehr inhalsÇlichen Zusammenhanführ führesezusamhen X obführleich man fraführen kangssy, warum denn überhaun{sÇ ein »GeQkenführanführzusam~ erwangss³esÇ wenÉzusamden muß. Warum können nichsÇ zumindessÇ vordenÉgründiführ dispangsss»e Uussaführenblöcke hangss³ nezusambeneinanderführessÇellsÇ werden und doch sowohl auetpretat» der foralen Ebene als auch in größerer inhalsÇlichenÉ Tieetpretat»e enführ misÇeinandenÉ verbunden seinQ'"° bchwienhorssÍXbchönberführer siehsÇ den 1r. BuchsÇeil durch das »LeisÍwortzusam~ :i::i,ro/:� führekennzusamzeichnesÇ, das in »neun von zwöletpretat» TexsÇeinheisÇenzusam~ beführegne'"'. Er has» wohl darin rechsÇ, daß :i::i,r/::iir hier ein LeisÇwort issÇ X obwohl die 11r mal beleführsÍe Wurzel auch in den anderen BuchsÇeilen eine nichsÇ unerhebliche Rolle spielsÇ182• Doch das beweissÇ keinesweführs den Beführinn des Teils in 1, 1. Gnmdsn 1,1r1r ssÇehsÇ nämlich eine führewichsÍiführe ::iir l'GnmdsXUussaführe. bie wäre nichsÇ nur denÉ führeeignesÇe Uuslöser für die biebenereihe von 10 ::i,r-bäsÍzen, die dann bis 1,1È folführsÇ, sonzusamder zuführleich ein führusÇes GeführenführewichsÇ zur GlücksXPassaführe in denÉ MisÇsÇe der zweisÇen Gnmdsxälfte des Teils, in 1, 11¬-11È113• Gnmdsm EndeffeksÇ würde das »LeisÇwortzusam~ :i::iirt::i,r bei dem Beführinn des 1r. BuchsÇeils in 1, 11 ssÇasÇsÇ in neun von zwöletpretat» halsÇ in zehn von dreizehn TexsÇeinheisÇen beführegnen, falls man nichsÇ sowieso die TexsÇeinheisÇen esÇwas andenÉs zusamzhlsÇ. 
Diese le6sÇ lesÇzsÇlich davon, daß vorausführesesÇzsÇ wird, in 1,1r1r führehe ein BuchsÇeil zu Ende und 1, 10I11r sei die Eröffnunführ eines neuen BuchsÇeils. LesÇzsÇeres issÇ zusamteietpretat¾ellos richsÇiführ, das andenÉe aber ssÇehsÇ führerade zur De6asÇsÇe. Die angeführe6enen RahmunführselemensÇe (1r11) überzeuführen nichsÇ, wen die Abgrenzung nichsÇ schon vorausführesetzt wird. 11¬1È F. J. Backhaus, ZeisÇ und Zufall (11È1È1), 1r1 1  und 1r11. 11¸0 Wie ssÇarx die Gedankenganführ-Erwartung bei F. J. Backhaus issÇ, zeiführsÇ sich in ZeisÇ und Zufall (11È1È1), 1r11r, Unm. 11r1. Dort führlaubsÇ er die von mir anführenommene palindromizusamsche Buchiasti±, führy die 1,11¬5e,1 isc{a das Zenttum dangss¯ells», abtun zu können, weil die »iscuesÇziführe bsÇellunführzusam~ denÉ EinheisÇ »sich weGenÉ aus denÉ voraufführehenden noch aus denÉ nachfolführenden Textabfolführe ersärenzusam~ lase, so daß »auch kein Gedankengang voriezusamführenzusam~ könne. Die EinheisÇ habe also eine »eiführenartiführ iscklierte bsÇellunführzusam~. Wen sie eine »zentrale TexsÇeinheisÇzusam~ sein solle, müsse  erwangss°en, daß sie »komposisÇorisch einzusamführebundenzusam~ sei. bo sei sie weGer für den 1r. Buchiasti³eil ein Zentrrm noch erst rechs» führy das führanze Buch. Mir scheinsÇ, hienÉ ft1hrt die Gedankengang-Erwartunführ zu einem den ansÇiken KomposisÇionssÇeDhiastiiken nichsÇ adäquasÇen Pos­. EnatischenÉ CharaktenÉ von 1,11¬-1,1 spräche ehenÉ dafOr als daführeführen, daß hienÉ ein besonders wichtiführenÉ Text kommsÇ, und wenn die umführebenden TexsÇe chiastiuh anführen¶et sind, daß es ein komzusamposisÇorisches Zentrrm issÇ. Das zumindessÇ führy den 1r. Buchteil. Ob führy das ganze Buch, das müßsÇe dangssy am Buch als ganzen führeklärt werden. Vführl. unten b. l lOetpretat». 11¸1 L. Schwienhorst-SchtJnberger, Glück (11È1È1), 11r1. WeisÇenÉe Begründunführen führy die Ub­grenzunführ des 1r. BuchsÇeils gibsÇ bchwienjorst:bchönbergenÉ nichsÇ. Nach e6d., 1etpretat½, sesÇzsÇ er die Analyse von Backhaus voraus. 11¸1r LeführsÇ man bchwienhorssÇ-bchönbenÉführers Buchiasti² zugrunde, dann issÇ die Wun¡el ::iiro im erssÇen BuchsÇeil 10 l, im zweisÇen 11 l, im dritten 11¸ mal, im vierten 1È mal und im Epiloführ 1 l beleführsÇ. Doch hiasti¾uft sie sich im 1. BuchsÇeil in FremdzisÇasÇen, was im 1r. BuchsÇeil so nicht denÉ Fall issÇ. 11¸1 Gnmdsxier GnmdsssÇ auf denÉ schönen ÜbersichsÇ in L. Schwienhorst-SchtJnberger, Glück (11È1È1), 11r1¬, ein n::i,r in 1, 11¬ zu enÉführänzen. 
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Ein Neueinsatz schon in 3, 16, nicht erst im 4. Kapitel, beläßt dem 2. 
Buchteil auch eher sein palindromisches Gleichgewicht, das aufgrund der Ar­
beiten von Krüger und Fischer, obwohl von ihnen selbst nicht so gesehen, jetzt 
noch deutlicher als >rüher hervortritt114• Ich würde den Buchteil schematisch 
folgendermaßen skizzieren185: 
A 1},11-4,11r Gesellschaftliche Ubel 1r0 Verse, 1r1­1Ç WörtenÊ 
a 1},11Z1r1r b 1,1/1} a' 1,1-6 b' 1,1­-11r 
B 1,11}/11 Herrschaft 1 Verse, 11 WörtenÊ 
C 1,11­-1,1 Kult 1­ Verse, 101} Wörter 
B' 1,1­etpretat» Herrschaft 1r Verse, 1r1 WörtenÊ 
A' 1,1Ç-6,1Ç Annusº-Reichtwn 11Ç Verse, 1r1­1¸ WörtenÊ 
a 1,1ÇY11 b 1,11r/11 
C 1,11­/11Ç b' 1,1-6 a' 1,1­/1Ç 
Der im wesentlichen in Ich-Prosa ver>aßten, den Buchteil afschlieVnden kon­
zentrischen Teilkomposition 5,9-6,9 steht dann am Anfang des Buchteils 
quantitativ ausgewogen die in ihrer Ablaufgestalt schon analysierte Ich-Prosa­
Serie 3, 16-4, 12 gegenüber". Beide TeQte Rsammen bilden die AuVnglieder 
der konzentrischen HauptsOktur des 2. Buchteils. Das ZenOm sind die Er­
mahnungen für das religiöse Verhalten in 4,17-5,6 (festgeformtes Gedicht in 
Du-Anrede). Zwischen den AuVngliedern und dem ZenOm beAnden sich 
mittlere Teile. 5,7-8 bilden, wie Krüger gut gezeigt hat, die Entsprechung zum 
Königsthema in 4,13-16. 
Dafür, daß die lch-Prosateile Rr SOktur gehören, spricht auch eine wei­
tere BhbachPng in 5, 7-8. Dort zeigen nämlich Stichwortwiederholungen an, 
daß auch der 4, 13 vorangehende Prosateil weitergeführt wird. Denn nicht nur 
11¸1 Vführl. zum folführenden oben Anm. 11}1¸. 11¸1 Die Kun¦erisicnmführen halsºen sich an die Sachbereiche, die den Reflexionen zugnmdelieführen. Thema und binnspisºze der ZunÉführen wllnn davon durchaun° noch einmal zu unsºerscheiden. 11¸1 Vführl. oben b. 1¸1etpretat¹. 
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5,7 awl7 veiweist auf 4, l ,  sondern auch 5,7 aa�, �!lW auf 3,16. Die Verbin­
dung von �!lW und aall findet sich in Kohelet nur an diesen beiden Stellen. 
bie issÁ (in dieser Reihenetpretatºolführe) auch überhaun{sÁ höchssÁ selsÁen: als Doppelausdruck findesÁ sie sich nur noch in Ps 111È,11r1, im Pangssllelismus auetpretat»führespalsÁen nun noch in Gnmds¡es 1,1r1; 11,1; 1r1,1È; Zeetpretat» 1r,1~; liscyob 1¸,1~. Gnmdsnsoetpretatºer issÁ es soführar nichsÁ unmöführlich, daß KohelesÁ hienÉ auetpretat» die przusamphesÁische KrisÁik der RechsÁspraxis, speziell bei Gnmds¡esaja, angssielsÁ. 
6. Die ReicarÇweite der Salomo-Travestie 
Das soeben Ausgeführte zeigt nicht nur die Zusammengehörigkeit des Textes 
von 3, 16 bis zu 6, 9. Es führt noch zu einer weiteren Beobachtung. Die eine 
Stimme, die in diesem ganzen Textbereich spricht, nimmt in 5, 7 ihre Aussa­
gen aus 3, 1 6  und 4, 1 wieder auf. Sie wendet sich jetzt jemandem ermahnend zu und zieht eine Anwendung aus dem, was sie an früheren Stellen gesagt hat. 
Daß diese Stimme in der Lage ist, jemanden anzureden, ist wichtig für ihre 
Identifizierung. Sie spricht zu einem Zuhörer, der in der buchinteaen, vom 
Rahmenerzähler erstellten Welt als anwesend vorzustellen ist. Sie kann des­
halb nicht mehr von Kohelet fingierte Salomostimme sein. Kohelet hat keine »Erzählung in der Erzählung« aufgebaut, in der er als Salomo einst zu jemand 
anderem geredet hätte. Kohelet spricht jeat, wo er anredet, also wieder selbst, 
ist nicht mehr verkleidet. 
Daher ist von 5,7 aus ackblickend klar, daß der Text zumindest von 3, 1 6  an nicht mehr zur Salomo-Fiktion gehart117 . Das führt - von einer anderen 
Seite her als üblich - zur alten Frage, wie weit die Salomo-Fiktion eigentlich 
reiche. Ich machte im azlgenden Gedanken und Beobachtungen vorlegen, die dafür sprechen, daß sie sich bis 3, 1 5  erstreckt. 
Wenn ich das s½ue, sollsÁe abenÈ klangss sein, daß die BuchsÁeilgrenze nichs½ swtJ{uswyi­ misÁ dem Ende der balomo-Travcss½ie führekoppelsÁ iss½. Diese kOnnsÁe, e8en wie sie erst innerhalb des ersten BuchsÁeils beginnsÁ, auch innerhalb desselben schon wieGenÈ fallenführelassen sein. Oder sie könnsÁe - zumindess½ then°retisch - auch noch weisÁere Teile des Buches prtführen. Die Ulten haben es iscya oft so führesehen. Es gilsÁ nur: Wenn ihiasti Ende führerade bei 1~,11 angsses½zen iss½, könnsÁe das als Bestäs½igunführ zu anderen Gnmdswden hinuvutreten, die dort das Ende des 1. Buchteils venÈ­musÁen lassen. WichsÁiführ ist auch eine methodische Überlegunführ. Es gibs½ zusamtei Weisen, wie die balomozusamFiktion signalisiert sein kangss{: die salomomische belbs¥tas½ion und die ReichweisÁe sazusamlomonischer Programme. 
11¸1¬ 1~, 11 Gnmdsieführs½ vor 1,11~ft', wo O. Kaiser, Gnmdsv m (11Ç1Ç1), 1¸1; T. Krtlger, Qoh 1t,1t1-1t1 (11Ç1Ç1), 1¬1Ç, die bsÁelle angss an denÈ cntmaliführ detpretatich werde, daß jemand anders als ein Köniführ redet. For 1, 11~ft' zweifle ich sogar, ob sich 1À111 dieser Passage viel zei. führen lietpretat¶e. Warum sollsÁe nicht auch balomo eine solche Geschichte beobachtet und kommens½iert habenR 
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Die KommensÁasÁoren oriensÁienÉen sich führewöhnlich nun an der salomonischen belbstpräsenzusamsÁation. Durch sie beführinnt die Fiktion in 1,11r. Man fraführsÁ, wielanführe ähnliche salomonische GnmdsdensÁisÁäsÁssignale auftresÁen. Die lesÁzsÁen ensÁdecksÁ maniscue nach Einzelexeführese in 1r,1Ç, 1r,11, 1r,11r oder 1r,1r1. GnmdsxinsÁenÉ der iscueweils anführenommenen letzsÁen bpur setzsÁ man dann das Ende denÉ Trazusamvestie an. Das ist mesÁhodisch iscyedoch angreifbar. Der Leser des Buches issÁ durch die führeschezusamhene salomonische belbssÁeinführung zunächssÁ einmal auetpretat¹ die balomo/FiksÁion einführessÁellsÁ und rechnesÁ solanführe misÁ ihr, bis enÉ Geführensignale bekommsÁ, also zumindessÁ Äußerunführen, die im Munde balomos nichsÁ mehr vorssÁellbangss sind. GnmdsxöchssÁens wenn sowohl salomonische als auch nichsÁ-salomonische bignale sehr lanführe ausbleiben, könnte die führanze so flüchtiführ inszenierte FiksÁion lanführsam in VenÉführessenheisÁ führerasÁen. EsÁwas dieser Art scheinsÁ im KohelesÁbuch der Fall zu sein. Deshalb issÁ es wichtiführ, auch auf den zweisÁen Typ von bignalen zu achsÁen. Denn bignale dieses Typs könnsÁen doch das VenÉführessen der FiksÁion esÁwas autbalsÁen. Die finführienÉsÁe köniführli­che bsÁimme erzählsÁ iscya, sie habe Programme ensÁwickelsÁ, die sie dann durchiasti»en beführann. balomo führibsÁ Vorschauen, foruliert zusammenfassende Ubschiastiittseinleitunführen. Gnmdsn allen die• sen Fällen issÁ, falls keine Geführensignale auftresÁen, eiführensÁlich damisÁ zu rechnen, daß auch die BerichsÁe über die Durchführunführ des VnführekündiführsÁen noch führanz in den BenÈeich der KöniführszusamFiksÁion führehören. GnmdsssÁ man zum Beispiel denÉ Meinunführ, 1r, 11 sei als Ubschluß denÉ Erzählunführ übenÉ die »köniführlichezusam WelsÁführestalsÁunführ, die in 1r,1~ beführonnen hasºsºe, auch das Ende denÉ balomo8Fiksºion, so hasÁ man nichsÁ berücksichsÁiführt, daß 1r,11, so sehr es auch an 1r,1~-10 hänführsÁ, zusammen misÁ der Dispositionsanführabe( in 1r,11r nur eine vorausgreietpretat¾endc: Kun¤zusammenfassunführ denÈ breisÁezusamren Uusführunführen in 1r,11~/1r1~ issÁ'•. 1r,11~-1r1~ mossen daher, auch wenn keine salomonischen GnmdsdensÁitäsºssignale) mehr ertönen, doch noch zur balomo/Fiktion führehören. Uuf ähnliche Weise wirxt nun aber auch die erste und umfassendste salomonische Prozusamgrammangsswündiführunführ. bie* ssÁehsÁ in 1,11~. 
1 ,  11 ist die erste Gnmdsnforation, die der fiktive Köniführ dem Leser über sein Denken, Planen und Tun liefert. Gnmdsn ihrer klangssen Zuordnunführ zu dem führerade selbsteinführeführten Kohelet1galomo ist sie für die innere Loführik und die gtrvk­tur des dangssauf folführenden Tetpretat¢tes wichtiführer als zum Beispiel die erratische 
11¸1¸ Dies wäre in einenÈ führenaueren Analyse* denÈ Gc:dankenftlhrung nahenÈ zu begründen. Zur Undeutunführ eines Teils derselben vführl. unsÁen b. 101r. Gnmdsch sehe( auch nichsÁ, daß die An• nahmc:, 1r,11 biete eine bchlußsumsºion, übc:neuführend begründesÁ würde). Du führilsÁ auch von dem letzten hierfür führechsÁen Versuch bei F. J. B]hkh]us, ZeisÁ tmd Zufall (11Ç1Ç1~), 11¬-41Ç. Die GnmdsnsÊeipretation des führesamsÁen Textes 1,1K1r,10 als eine* berie* von »sechs VnsºwortvenÈsuchenzusam auetpretat¹ die* Fraführe von 1,1~, die* dann in l, 11 ihiasti abschließende »Unsºwortzusam emielsÁe, scheisÁert an dem großen UnsÁerschieJ der bei diesenÈ Uusleführunführ tmsÁenÈ ein einziführes Thema zusammenführc:zwlnführsÁen Texsºe* und dem fast völliführen Fehlen lcxcmasÊischenÈ Bezugnahmen auf 1,1~ in diesem BenÈeich. 1","' fehlsÁ ganz, ',011 enÈ­scheinsÊ erst in 1r, 1 o als Wuslöserstichiasti¹ort führ~ die dann folführenden Passaführen, �wn r,nr, ssºehsÁ nur in 1,1Ç (in einenÈ Uussaführe, die zwangss an 1,1~ angssxOpft, dem Tonfall diesenÈ Fraführe 1Utd denÈ Uussaführe von 1r, 11 nach meinem Vcrstandnis abenÈ ehenÈ cnsÁführeführcnlauft) und in 1,11 (in einem Vorblick auetpretat¹ die erssÁ misÁ 1r,11 anhe8enden Pun´führen). 
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Frage in 1 ,3 ,  deren Sprecher und Funktion im Gegensatz zu Sprecher und 
Funktion von 1 , 1 3  im unmittelbaren Zusammenhang unklar bleiben - vermut­
lich bewußt. 
Die Unfanführsss½ellunführ im Buch muß nichs½ nos¾wendiführ das Gesamtprogramm des Koheles½­buchs signalisieren, wie meiss½ ohne weis½enÉe Diskussion uns½enÉss½ells½ wird. Die Fraführe in 1,1 kann auch einfach eröffnende Einss½imunführ sein, die ein späs½eres Mos½iv schon einmal vorzusamwegnimms½. bie könns½e soführar in Gess½als½ einer rhes½orischen Fraführe eine Fremdmeinunführ sein, die in der Folführe in eine echs½e Fraführe verwandels½ und dann uns½erscheidend be1s½wors½es½ wird. belbss½ wenn die Fraführe Programmanzeiführe sein solls½e, iss½ nichs½ klar, für welchen Textbereich sie es iss½ - etpretatÀür das folführende Gedichs½, etpretatÀür den erss½en Buchs½eil, für einen bess½imms½en Ubschnis½sÆ, der erss½ späs½enÉ komms½ und hier nur vorwegnehmend schon einmal anführekündiführs½ wird, für das führanze BuchQ Eines davon muß dann zus½reffen. UbenÉ was, das kann sich erss½ im Lesen»rzeß zeiführen. Man kann zum Beispiel nichs½ einfach definis½orisch davon ausführehen, das Gedichs½ in 1,1-11 sei die Uns½wort oder eine enÉss½e Uns½wors½ auf die Fraführe von 1,111'. 
Die Aufgabenformulierung in 1 ,  1 3  gibt sich dagegen als narrative Pro­
grammanzeige des fiktiven Gönigs, der sich gerade selbst eingeführt hat, und 
läßt einen Bericht über die Durchführung erwarten. 
Ich habe meine syntaktische Analyse des Verses und den sich ergebenden 
Sinn an anderer Stelle ausführlich begründet. Ich referiere deshalb hier nur die 
dortigen Ergebnisse190• 
balomo berichs½es½, enÉ habe sich vorführenommen, eine höchss½ pesimiss½ische Wels½auffassunführ zu überrüfen: daß nämlich 
alles, was uns½er dem Gnmdsximmel führes½an werde, ein schlechs½es Geschäft sei, das ein Gos½s½ den Menschenkinder auferleführs½ habe, damis½ sie sich damis½ abplaführen. 
Diese Wels½sichs½ erinnert an die grundleführende mesopotamische Anthropologie, nach der die Gös½s½er die Menschen führeschaffen haben, damis½ sie den GösÆsÆer die mühseliführe Urbeis½ im Kosmos abnehmen. Doch paßs½ sie zu iscxeGer Art von philosophischem Pessimismus1'1• Gezusamwöhnlich führils½ Kohelcs½/balomo als »Pessimiszusam}. Nach 1, 11  iss½ er nichs½ ein Pesmiss½, sonder er iss½, zumindess½ in seiner salomonischen Verteidunführ, anführetpretatles½en, einen anthropologisch höchss½ universalen, dazu then¯loführisch dimensionierten Pessimismus auf seinen Wahrheis¾sführezusamhals½ zu überrüfen. 
11¸1Ç Vführl. 0. K_istr, Bos¾schaft (11Ç1Ç1), 11q, Anm. 1q1, der darauf hinweis, daß das in 1,1 »anführeschlaführene Thema in v. 1:11 nichs½ behandels½ wirdzusam}. 11Ç0 N. •otflswk, Kohelcs½ ttbcnctzen (im Druck). Vführl. schon die Einheis½s¹ersetzunführ und 
N. •otflswk,Joy (11Ç90), 11q1¸etpretat¹. 11Ç1 T. Krllgtr, Qoh 1q,1q1G1q1 (11Ç1Ç1), 1¸1q, weis im Zun· der Königs-Fiktion des Kohelcs½buches auf Gnmdsxeführesias, führenanns½ Peisithanatos, hiastix (um 1~1q0-1x1Â v.Chr., also ein Zeis½führenos Kohelcts). 
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Es folführen dann bis 1y,1y, wo die VorberichsÁe zu Ende führehen und länführere BerichsÁe einzusamsetzen, noch zusamwei weisÁenÉe Ankiin.diführunführen salomonischenÉ AktivisÁäsÁen 6 nämlich 1, 11.11­a (dsÁudium dessen, was Wissen und Unwissen leissÁen können) und 1y, l a  (Glücksuche). Doch sie sind dem erssÁen ProgrammpunksÁ unsÁenÉführeordnesÁ und umschreiben TeilschrisÁsÁe zun Klärunführ der These aus 1,11~. Das wird sich von 1y,1~ an herausstellen, wo dalomo dann in umführekehrter Folführe erssÁ eiführensÁlich zu berichsÁen beginnsÁ, wie er seine ProgrammpunksÁe dunchführeführt hasÁ. ErssÁ in 1~,10 wird dabei die Fraführe von 1,11~ wieder erreichsÁ sein. Dort wird sie nichsÁ nur aufzusamführegriffen, sonder sofort auch auetpretat¹ obiscueksÁivenÉe Weise führessÁellsÁ. Vor das Wort »Geschäftzusam~ kommsÁ nichsÁ mehr, wie in denÉ zitierten Fre£onnulierunführ von 1,11~, das VorensÄscheidunführszusamUdiscueksÁiv »schlechsÁzusam~ zu ssÁehen192• Gnmdsm GesamsÁführefüführe denÉ dalomo6FiksÁion kann die UnsÁwort auf 1,11~ daher erssÁ hinsÁenÉ 1~,10 führeführeben werden, also zumindest in 1~,11, wo es auch enÉssÁ im vollen dinne theoloführisch zuführehsÄ. Das issÁ denÉ PunksÁ, auetpretat¹ den es mir iscuetpretat~ ankommsÁ. MindessÁens bis 1~,11 inklusive muß die dalomo6FiksÁion noch lauetpretatºen. ErssÁ wenn das Problem von 1,11~ führelössÁ issÁ, kangssy die Fraführe auetpretat¹zusamkommen, ob KohelesÁ denn immenÉ noch als Köniführ dalomo aführiere. 
Da,eŖwieeŖobeneŖausgeführt,eŖauseŖ5,7eŖheeĤorgeht,eŖdaßeŖvoneŖ3, 1 6 eŖaneŖSalomoeŖnichteŖ
mehreŖredet,eŖdaeŖandererseitseŖzumindesteŖ3 , eŖ12- 1 5 eŖnocheŖbruchloseŖaneŖ3,eŖ1 1 eŖanschlie­
ßen,eŖsollteeŖdaseŖEndeeŖdereŖSalomo-MaskeradeeŖineŖdereŖTateŖdirekteŖnacheŖ3,eŖ1 5 eŖange­
seeĸeŖwerden.eŖ
DereŖ AbgangeŖ deseŖ KönigseŖ wirdeŖ beieŖ diesereŖ AnnahmeeŖ nichteŖ ausgespielt.eŖ





daseŖsalomonischeeŖHauptprogrammeŖvoneŖ 1,eŖ1 3 eŖseineŖZieleŖnocheŖnichteŖerreichteŖhat,eŖ
verhinderteŖvolleseŖVergesseneŖdereŖTravestie.eŖDocheŖmiteŖ3, 1 5 eŖisteŖdiHsHseŖProgrammeŖ
erledigt.eŖVoneŖeĀetzteŖaneŖbestehteŖkeineŖGrundeŖmehreŖzureŖVermutung,eŖKohelHteŖsprä-
11Ç1q Geführen D. Michel, UnsÁersuchunführen (11Ç1º1Ç), 1º1q, der »böse« hier aun¬ 1,11~ eintragt und ftlr die Detpretatführ von 1~, 1 1  zum Maas chsÑ. 11Ç1~ Die hier vorgesÁragenen Gedanken lind isczeGoch unabhangiführ davon, ob das lesÑzsÑe salozusammonische dignal in 1q,1q1 erklingt oder schon vorher. Zup Verst.Andnia von 1q,1q1 vführl. vor allem .l. De Waard, Eccl 1q,1q1 (11Ç1¬1Ç). Tetpretat©sÁisch issÁ bei MT 'lDD all gusÑ bezeuführ­sÁer lectlo dlfficilior zu bleiben. Uls Übersetzwlführ scheint then¸ sowohl »wen nichsÁ ichzusam} als auch »ohne michzusam} pöführlich zu sein. Ullerdings betpretat¯eifelsÑ das netpretaterzusamdinführs wieGer T. KrtJger, Qoh 1q,1q1?1q1£ (11Ç1Ç1), 1¬1, und halsÑ allein »außer pirzusam} ftlr möführlich. De Waard und in Anlehnunführ an ihn auch ]. Schoor,, Preac:her (11Ç1Ç1q), 11q, und F. J. Backhaus, ZeisÑ UDd Zufall (11Ç1Ç1~), 101º, Anm. 1º1, emcheiden lic:h ftlr »ohiastie ¨chzusam}. die nüssen dann 1q,1q1 all »fiktives Zitat aus einer Gnmdseesredetpretat° betpretatmchsÁen (Backhaun¬). Das wangss¥ ip Koheletbuc:h recht Oberrudaeod. Da eine Königsäußerunführ durc:haun¬ guten diJm gi"bsÑ (vführl. zuletpretat T. Krflger, e<., 1¬1f), bleibe ich bei ihr, und damisÑ bei »wen nichsÑ ichzusam}. Vgl. auc:h N. Lohjlnk, Kohelet Obenetzen (im Druck). 
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<he nicht wieder mit unverstellter Stimme, und, wie gesagt, spätestens aus 5, 7 
erkennt der Leser, daß das von 3, 16 an der Fall war. GnmdsssÁ das so, dann machsÁ das ·,, »außenÉdemzusam am Anfanführ von 1~,11 von hinsÁen her viel­leichsÁ noch eine konkresÁenÉe Uussaführe. Es führt aus denÉ balomo-Fiktion heraus. EsÁwa im binne von: Uußerdem, das heißsÁ: auch wenn ich mich nichsÁ als Köniführ balomo verkleide, muß ich, denÉ jesÁzt misÁ eiführener btimme reHende KohelesÁ, saführen, daß ich folführenzusamdes beobachsÁesÁ habe ... 
7. Die Gesamtkomposition des 1. Buchteils 
Daß die textliche Reichweite von 1, 13 und damit der große Umfang der 
Salomo-Fiktion meist nicht gesehen wird, hängt mit der verbreiteten Deutung 
zusammen, 1, 13b sei ein zwischengeschalteter und zunächst für die Gedanken­
führung folgenloser Stoßseufzer Salomos über die Last der in 1, 13a über­
nommenen weisheitlichen Betätigung. Doch kommt gerade in den jüngsten 
Veröffentlichungen anderes hinzu, das die Einsicht erschwert, und davon soll 
nun die Rede sein. 
a) Neue Beobachtungen zur Struktur von 1,3-3, 15 
Daß in 1, 13-15. 16-18; 2, 1-2 drei KurzOberblicke in umgekehrter Folge das 
ankündigend vorwegnehmen, was SaloIo in 2,3-11, 2, 12-26 und 3, 1- 15 brei­
ter erzählt, hatte ich erstmalig in der Gliederung der Probeausgabe der Ein­
heitsübersetzung (1974) angedeutet und später auch aus Stichwort- und In­
haltsentsprechungen an verschiedenen Stellen knapp begründet19-4. Der Ge­
danke einer derartigen Funktion der drei Abschnitte in 1 , 13-2,2 ist in der 
Folge mehrfach aufgegriffen und ebenfalls für die Begründung einer grWßeren 
zusammenhängenden Einheit am Buchanfang benutzt worden. Dabei wurden wichtige neue Beobachtungen hinzugewonnen, doch wurden Elemente dieser 
Sicht auch kritisch beurteilt, oder die Konzeption wurde abgewandelt195• Eine 
11Ç1 N. Lohjink, Frauenfeind (11Ç1¬1Ç), 1q11¬, Anm. 1}1; Kohelet (11Ç1º0),  1,11q-1z,1q. 11Ç1 BekannsÁ wunen mir D. Michel, Unsºersuchunführcm (11Ç1º1Ç), 1º021º1}; A. A. Fischer, Ben°bzusamachsÁunführen (11Ç1Ç1); L. Schwlenhor11t-SchiJnberger, Glüc:k (11Ç1Ç1), 11q211q1, vor allep 10R11q; T. T. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¬), 11º1}21q1q1. Nun von fere basº pein Ansatz einführewirksº auf T. Krager, Geführenwartsdeusºunführ (11Ç90), 11¬1¬811º1q, der dann andere Weführe einzusamschläführsÁ. Ohiastie auf meine Ben°bachtungen und Annahmen zurOcbugreüen kopmen zur Annahme eines kompaksºen ersten Teill ¨ sº Ende in 1}, 11 Gnmds~-P. Mtlller, 'lbeonome cken¾sis (11Ç1º1), und D. Michel, UnsÁersuchiasti·führen ( 191º1Ç), 121Ã. Moll.er c::rwabnt peinen Kompentar, den er ken}sº und zitiert, bei diesen Fraführen nicht. Michel enwickelsº seine bichsº zunächssÁ durch fortlaufende Exeführese und fügt erst am Ende »etpretatvas 1¶führemdzusam} (e6d., 1º1}) auf meinen Uun¼en autbaut.nde Brwlgunführ hiastiy. F. J. Backhaus, Zeisº und Zufall (11Ç1Ç1}), 111}2Gnmdse1º, greift sorgflltiführ auf alle Ben´en von Michel und mir zurOck, lehnsº isczeIoch die Annahme einer charakysach K.o�tionatruktur in einem (leider völliführ auf Fischer konzelltriaten) Exkurs (e<., 1112Gnmdse1º) ab. Eine 
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Stellungnahme zu all dem kann vielleicht noch einiges bezüglich der wegen 
1, 13 zu postulierenden Reichweite der Salomo-Fiktion klären. 
Abgesehen von einer reicheren Auflistung der Sticliwortbeziehungen zwi­
schen einander korrespondierenden Teilen der Königs-Fiktion sind auf der 
gleichen, formalen Ebene wie bei mir vor allem vier weitere Beobachtungs­
reihen zu notieren: 1. Es führibsÇ noch einmal umgreifendenÈ eine Korespondenz von 1},11711 misÇ 1,161 l. Das issÇ eine Rahmunführ und vergrößert die führessÁalsÇesÁe EinheisÇ zum Buchanfanführ hin196. 1q. Gnmdsm abschließenden Bereich 1},10311 leisÇen die drei asyndesÁischen dasÁzeröffnunführen •n•M-, 3 •n.11,• • •n.11,• drei sÁheoloführische Aussaführen ein, die chiassÁisch auetpretat» den GesamsÇsÇexsÁ zu• rückgreietpretatºen: zu 1},10 M.11 vführl. 1},171Ç zu 1},11qetpretat» vführl. 1q,1q1 zu 1},11a vführl. l ,1Çetpretat»191µ. 
DamisÇ erhälsÇ dieser TexsÁ den CharaksÇer einenÈ nun alles ins Theoloführische wendenden dum­masÇion, und zwar führleichführülsÇiführ, ob man misÇ Rückgriffen auetpretat» drei ensÇscheidende TexsÁssÁücke oder auetpretat» von ihnen vertresÇene GnmdsgoßbenÈeiche des GesamsÁsÁexsÁes rechnesÁ198. 1}. Es führibsÇ zweimal das fessÁe Ublaufsche »GeGichsÇ • Reflexionen Z Freuden­sÇhemasÇikzusam199. Es bewirtsÁ eine misÇ den anderen dtrrksÇunen konkurrierende ZweisÇeilunführ von 1,1}71},11 in 1,1}71q,1q1 und 1},1311, außerdem wieGerum eine GnmdsnsÇegrasÇion des AnfanführsführeGichsÇs in die GesamsÇeinheisÇ200• Der zweisÇe Dunchlauf des dchemas hasÇ then¯loführischen CharaktenÈ, der 
Reihe seinenÈ krisÇischen Ben¯bachsÇunführen zu FischenÈ sind benÈechtiführsÇ, und ich werde auf sie zurückkommen. Vführl. unsÇen d. 100ft'. 11Ç1 do zuerssÇ DwMittµ ,UnsÇersuchunführen (11Ç1¸1Ç), 1¸1; dann tz.tzwwityttscsch, Ben¯bachsÇunführen (11Ç1Ç1), 1¸171¸1; dken»sis (11Ç1Ç1¬), 11¸1. Gnmdsch selbssÁ hasÇsÁe schon in N. Lotflswk, KohelesÇ (11Ç1¸0), zu 1},10711, auf die Entsprechunführen hinführewiesen, doch auetpretat¹ dtrbene keine Folführerunführen dangssus führezoführen. Allerdings führibsÇ es nichsÇ so starke lexemasÇische Korespondenzen wie in den anderen Fallen. tz.tzwwityttµsch, dken»sis, kann nur anführezusamben, daß »V. 11a zisÁasÇähiastilich auetpretat» l ,1Çetpretat¹ zurückgreift.zusam Doch saführsÁ enÈ misÇ RechsÇ: »Die Verse eronner unweiführerlich an den in 1,1-11 beschiasti¡e6enen führleichangss´iführen Lauetpretat¹ des WelsÇführeschehenszusam (11¸1). 11Ç1¬ ErssÇmals tzwtzw wityttµsch, Ben¯bachsÇunführen (11Ç1Ç1), 1¸1G1¸1, dann wieGenÈ yµschty., dken»sis (11Ç1Ç1¬), 11¸1711¸1. Daß KohelesÇ »ausschlietpretat¶lich in 1}, l1qetpretat¹ und 1},11etpretat¹ seine FessÁssÁellunführ dunch ein •nn•zusam einführe, is allerdings nicht zusamqend, vführl. 1,11³ und 1q,11. 11Ç1¸ LetzsÁeres issÇ die Meinunführ von FischenÈ. Gnmdsch würde vor allem im Blick auetpretat» die 1}. Ben¯bzusamachsÇungsreihe ehenÈ nun misÇ einenÈ WeisÇerf'Dbrunführ von 1q,1q1G1q1 sprechen. Doch ändert das nichsÇs daran, daß hienÈ denÈ führesamsÇe Text vom Einleitungsführe[chsÇ an summiert und dabei sÇhen¯logisch vertieft wird. 11Ç1Ç Beim drisÇsÁen Elemens» handelsÇ es sich isczeGesmal um ZunÈführen, die ¨sÇ ::1'111) rM beführin­nen, nichsÇ also um alle TexsÇe misÇ Mfll odenÈ ::l"C. 1q00 Die WieGerholunführ des Ablaufsche wird mehrfach in isczenenÈ LisÇeratur ben¯bachsÇesÁ, die bei 1q,1q1 einen EndpunksÇ setpretat und misÇ 1}, 1 einen ganz netpretaten Teil beginnen läßsÇ. Innerhalb der in meinem jetpretatxiführen Zun¶führ zu be.sÇenden LisÇeratur haben sowohl T. K,Qführer, Geführenwartsdetpretatführ (1990), 111, als auch F. J. B`klchds, ZelsÇ und 
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iscuedoch schon am Vnfanführ der erssÁen Reflexion (1 ,1 3) anführekündiführsÁ und im nnc!D3TexsÁ des erzusamssÁen Durchlaufs (1q,1q131q1) einführeführt wird. 1. Uuetpretat» bsÁichwortebene führibsÁ es neben der chiassÁischen Beziehunführ zwischen 1 , 1 3311, 1 ,113
11¹, 1q, 1 31q und 1q,3-10, 1q, 1 1 -1q1, 3 ,1-11 (U 3 B 3 C 3 C' - B' - U') auch eine parallele EnsÁsprezusamchunführ zwischen den selben EinheisÁen (U - B - C 3 a' - b' - c')20'. Das Gnmdsneinander von Parallelzusamlauetpretat» und chiassÁischenÈ Unordnunführ könnsÁe man als »s©elle Polyphoniezusam bezeichnen. Das Phänomen als solches issÁ unproblemasÁisch. Es beweissÁ nur eine führeradezu minusÁiös kalkuzusamlierte TexsÁführessÁalsÁ. Zur drisÁsÁen BeobachsÁunführs|eihe sei bemertsÁ: Vnscheinend bessÁehen alle vier BuchsÁeile aus iscue zwei Gnmdsxälften. Gnmdsm 1q. BuchsÁeil sind die beiden Gnmdsxälften um 1, 11­31,1 als MisÁsÁe herumführeleführsÁ. Gnmdsm 1}. BuchsÁeil scheinsÁ 1­,1q3-1q1 die beiden Gnmdsxälften zu verknosÁen. Gnmdsm 1 . .  BuchsÁeil behandelsÁ 1Ç, 13310,1­, führenÉahmsÁ von zwei Gnmdsch3BerichsÁen, vor allem die Chancen des GebildesÁen im polisÁizusamschen Leben. Dangssy folführsÁ ein unverbundenes MisÁsÁelssÁück 10,1¹311 . Die anschließenden TexsÁe in 10, 11q31 1 ,3 kreisen ehenÈ um die privasÁe ExissÁenzsicherunführ. Kein Wunder, wenn schon der 1. BuchsÁeil so anführeleführsÁ issÁ, daß auch er als aus zwei Gnmdsxälften bessÁehend führelesen werden kann. 
b) Nicht überzeugende kritische Einwtinde 
AlleaÃ dieseaÃneuenaÃBeobachtungenaÃ sindaÃ sehraÃzuaÃ beaßen.aÃ SieaÃbereichernaÃ dasaÃ
Bild.aÃDochaÃesaÃgabaÃauchaÃkritischeaÃEinwendungen.aÃZunächstaÃzuaÃdenen,aÃdieaÃaichaÃ
nichtaÃüberzeugen.aÃ
1. Die erssÁe zu nennende Anfraführe issº mir, soweisÁ ich mich erinnenÈe, nichsÁ in denÈ LisÁerasÁun, wohl abenÈ in meinen Lehiasti¬eranstalsÁunführen beführegnesº. Nach denÈ Then°rke denÈ drei chiastisch anzusamkündiführenden Kurzresümees m11ßsÁe sich 1,11-11¹ auf den TexsÁ von 1q, 11q an beziehen, was auch die dortiführen EnsÁsprechunführen zu 1, 11¬ (in 1q, 11q) und 1, 11¹ (in 1q,1q1}) erklaren kGnmdsbsºe. Doch hasÁ 
1 ,11 eine deusÁliche EnsÁsprechunführ in 1q,1Ç (und vorenÈ schon in 1q,1¬), in einem Bereich also, denÈ nach denÈ Theorke dem KurztexsÁ von 1q, 1 -1q zuführenµesÁ sein m11ßsÁe: 
1{01 
Zufall (11Ç1Ç1}), 1 11q, L. Schwienhorst-ScMnberger, Glück (11Ç1Ç1), 11¬:11q1, und A. A. 
Fischer, bkenºsis (11Ç1Ç1¬), 11¹1}-1q1q1, herausführe5eisÁet, daß es bei 1},1 dadunch einen Netpretatsºz gibsÁ, daß analoführ zu 1,1211 wieGenÈ ein GeGicht seht, dem eine Reflexion folführsº. Uuch die AbschlußposisÁion denÈ Freudenthematik wird vor allem bei Backhaus und bchwienhorssÁ-bchönbenÈführenÈ unsÁerstrichen. Ullerdinführs denuen beide in denÈ zweisÁen Texthälfte eher an 3 ,1q1q als an 3 ,11qetpretat». Gnmdsnsofer wird die zusamteil ablaufende Dreierzusamreihe bei keinem der führenannsÁen UusÁoren forell behaun}sÁesº. bie sehen ehenÈ seisÁ KrüführenÈ eine RingkomposisÁion, die den Netpretat bei 1},1 wieGenÈ in Fraführe sellsÁ. 1},121Ç issº etwa bei A. A. Fischer, bkenºsis (11Ç1Ç1¬), 1q11¬, ein »V GnmdsGnmdszusam}, das dem GeGichsÁ in 1,1:1 1  (»RahmenssÁück Gnmdszusam}) als Xführ um die Königs:Travestie 1,11q-1q,1q1 ensÁzusamsxchsÁ. 1,1} und 1},1Ç bilden zudem eine lnclusio um das ganze Korpus denÈ Köniführs.Fik­sÁion, denÈ sich dann noch als Abschluß die Reflexion 1},102l e  angssu. Diese bichsÁ ordnesº die führenannsÁen Faksºen in ein andcnartiführes bchema. Gnmdsch werde unv Ben°bachzusamsºunführen brknführen, die diese Gnmds eron der Fakten in Frage sellen. Gnmdsfer führlaube ich die implizierten Ben³achsºunführen auf meine Weise netpretat ordnen zu kOnnen. Bcachiasti¤e9cn bei L. Schwienhorst-Sch(Jnberger, GlOck (11Ç1Ç1), 1©1q. Gnmdsch habe meine Gnmds«etpretatyiführen Abgrenzungen der Teile anführeführe:en, nicht die von ichwienpzusamichönberführer. Die »Polyphonietpretat³ funktioniert unsÁer beiden Vorauaetzungen. 
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1,11 ru,,, nc::ln n:i,n c, •:i , 1q,1­ 1q,9 •', n,cl) •rqc::ln M 
Nolbert Lohfink 
1q,1­ kann als Voranklanführ von 1q,9 und damis¾ als Uns¾enÉstreichunführ denÉ denws¾eführischen Bezusamdetpretats¾unführ diesenÉ enÉss¾en bchlußetpretat¾ess¾ss¾ellunführ von 1q,1q- 10 bes¾rachs¾es¾ werden und im übriführen dann aus der iscues¾ziführen Diskussion ausscheiden. Daß die [ussaführe von 1,11 auf balomos i'1C::ln zuführe­spis¾zs¾ iss¾, bewirks¾ keinen eiführens¾lichen Uns¾enÉschied zu 1q,9. Denn im iscueweils folführenden bas¾z wird aberals die MC::ln hervorführehoben, und in 1,11 lieführs¾ hienÉ der [nknüpetpretatÀunführspunks¾ etpretatÀür den unmis¾s¾elbar folführenden bas¾z in 1, 11­, während in 1q,10 zunzchss¾ das Thema »Glückzusam~ bezusamsprochen wird und der 1,11­ ens¾sprechende Gedanke erss¾ in 1q,11q hervortris¾s¾. bo dürfte kein Zweietpretat¹el dangssn bess¾ehen, daß 1, 11 und 1q,9 auetpretat¾einandenÉ bezoführen sind. GnmdsxienÉ iss¾ mis¾ Gnmdsxänden greifbar, daß die bach- und Zeis¾abfolführe des salomonischen Tuns und Denkens in 1q,1}-1},11 vor|ieführs¾, während die knappen Kun£berichs¾e sachlich wie zeis¾lich rückzusamwärs¾s führehen. Da die Reflexion, über die von 1q,11q an führesprochen wird, das, was balomo in 1q,1}-10 berichs¾es¾ has¾s¾e, als zugrundelieführende Erfahrunführ vorausses¾zs¾, kann im Vorgriff von 1,11-11¹ übenÉ diese Reflexion führar nichs¾ berichs¾es¾ werden, ohne daß auch die zugrundeliezusamführende Erfahrunführ zumindess¾ irführendwie erwähnt WOrde. Genau das führeschiehs¾ dunch die vorzusamausgreietpretat¾ende [nspielunführ auf die erss¾e bchlußaussaführe von 1q,1}-10, namtich auf 1q,9, in 1,11. Die komplizierte Zeitstruktur iss¾ im übriführen dadunch zum [usdruck führebrachs¾, daß in 1, 11 balomo nun am Anfanführ des bas¾zes berichs¾es¾ (11aa). Was enÉ berichs¾et, issË zunzchss¾ ein eiführezusamnes belbss¾führespräch, das enÉ zisËiert, und in diesem zis¾ierten Monoloführ greift balomo auf seine vorausführeses¾zs¾e Erfahrunführ zun§ck (11ab.b) und kommsË dann (ver|usËlich) in 11­a zu dem EnsËzusamschluß, von dessen [unÀ 1q,11qff führenauenÉ erzAhlen wird. EISs¾ in 1 , 11­b iss¾ dieses salozusammonische belbs®s¾asË zu Ende und balomo berichsËesË weisËerO'l. [uf denÈ Ebene des bsËichwort8Pangssllellaufs von 1,11}-1q,1q und 1q,1}/1},11 lieführsË im übriführen führangss kein Problem vor. Die Vnspieltführen der zweis¾en Reihe hals¾en sich führenau an die Reihenfolführe der TexsËe in denÉ erss¾en Reihe. Doch zeiführs¾ sich, daß man bei diesem »byssËemzusam nichs¾ einfach die einzelnen TeilsËexs¾e einandenÉ zuordnen kann, sonder die beiden Grßbereiche iscxe als Einzusamheis¾ in ihiastiem [blauetpretat¹ ne6eneinanderssËellen muß. 1q. Backhaus wendet führeführen FischenÈ, abenÈ letzsËlich führeführen die führanze RichsËunführ ein, in 1,11}-1q,1q führe6e es führangss keine drei ',:irr/Urteil�. Gnmdsmpliziert scheint zu sein, daß es also auch keine 
1q01q Meine hienÈ führeführe6ene AnsËwort auf den Einwand hänführsË nichsË an dieser Zuordnunführ von 1,11­a zu dem zitierten Salomomonoloführ. DenÈ retische Text rechnet den GnmdsxalbvenÈs unsËenÈ Annahme einenÈ wajjiqfol•Form schon wieGenÈ zum direkten BerichsË balomos. MisË lußeren Textzeugnissen können wir hintenÈ diese Tetpretat§asaung nichsÊ mehr zuzusamrück. Doch überraschs¾ hienÈ bei Koheles¾ die wajjiqfo/ -Fonn im binne des klasischen Vermals¶sems. Gnmdsch rechne deshalb konjektural misË einem Urtextverstandnis, das sch w�'sett'n4 als Vokalisation voraussetzen würde. Vführl. meine Disktission des Prblems in N. Lohflnk, Kohelet übenetzen (im Druck). 1q01} F. J. Baikhaus, ZeisË und Zufall (1996), 111. Biführentcherweise hat enÈ vorhenÈ (cbd., 90) in 1,11}-1q,1q dunchaun¯ drei AbschiastisËs¾e unsËerschieGen und sogar die , ,,.Gnmds¯•[un¯• saführe nur als eine »ZunÅetpretat´ in denÈ Reihe denÈ »',::in8Urteiletpretat´ anführesehen. [uch die 
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drei Kurzberichs¾e balomos führebe, daß also die Fraführe nach einenÊ dreifachen chiastischen Ens¾zusamsprechunführ zu späs¾eren Ubschnis¾s¾en sinnlos sei. Nun gründes¾ sich die Ansichs¾, hienÊ ss¾ünden drei kurze Vorberichs¾e, auetpretat» dunchaus breis¾enÊe btreobachsºunführen über den Bau diesenÊ Ubschnis¾s¾e und deren Uns¾erschied zur Gess¾als¾ der dangssy folführenden Texs¾e. Das kann  nichs¾ einfach überführehen, indem man alles auf die Fraführe nach dem ',::in-Urteil reGuziert'°'. Das Problem löss¾ sich aber auch unabhänführiführ davon sofort. Das Fehlen des Wors¾es ',:in in 1,11¬ ertlärsº sich durch eine (chiass¾isch anführeleführs¾e) rhes¾orische Fiführun des bschscakup tJfsyscschsctJ|pscy
ptschasscs (UB / B / U)205• 
1,11 1, 11¬ 1r,1 
,:in ,: 
Mil"! l"lrCI) ',:in MiTrCI) 
Daß mis¾ doppels¾er und einfacher Gess¾als¾ des ',::in-Urteils ss¾iliss¾isch führespiels¾ wird, zeiführs¾ einzusamdeus¾iführ die Ubfolführe der sieben Beleführe im BenÊeich 1r, 11-1r1: 
1r,11 n,, nu,,, ,:in 1r,11 ',:in 1r,11¬ m, m.11,, ',:in 1r,11Ç ',:in 1r,1r1 n:::i, m,,, ',:in 1r,1r1} ',:in 1r,1r1 ' m, mD,, ',:in 
Daß es auch einführlicdriführe »',::in8Urteiletpretat° führe6en kann, die nur aun« einem als¾ersºiven GlieG (also nichs¾ aus ',:in) bess¾ehen, zeiführsº 1,11 verglichen mis¾ 1r,1r1. 1}. Backhaus wendes¾ führeführen die Annahme einenÈ charak{en Rekapiscqon des bisheri­führen Gesamsºsºexsºes in 1},10711 ein, die Faks¾en lietpretat¶en sich auch als »WieGeraufnahmesºeFzusam ertlären206• Nun impliziert nasºOrlich jeGe bsºichwortrahmWlführ eine »WieGeraufnahmetpretat°. » WieGeraufnahmezusam is führy »charak{e WieGeraufnahmetpretat° denÈ führenerische Begriff. Die chizusamass¾ische Ubfolführe denÈ WieGeraufnahme trisºsº dann sretpretat­eEd hiasti{ Diese hat Backhaun© nichsº erklärt, wen enÈ allein von »WieGeraufnahmetpretat° sychsº. Daß enÈ denÈ führenaueren Beschreizusambunführ des bachverhals¾s ausµeichsº, issº vmtandlich, den sie s{che führy eine Gnmdso nach 1},11, die nichs¾ zu seinenÈ Gnmdsqehunführ nach 1},1r1r paßsº. 
misº 1r,1} einses¾zende verandate Gestalsº denÈ »Teilsºexte« hat enÈ wahrgenmmen (e6d., 1Ç1). 1r01 Vführl. N. Lotjiswk, Kohelesº (11Ç1Â), zu 1,11r-1r,1r; A. A. Fiutur, Ben´en (11Ç1Ç1), 1¬1¸; L. SttwluswttJrtz-Sctöswburgurtw GlOck (11Ç1Ç1), 11¸. A. A. Fivurtw e< , 1¬1¸f, biesºet denÈ Kritik einen Ansasºz dadurch, da8 enÈ formuliert. »die drei ',:::in8Wuaaführen¬ würden »nachfolführend in chiastiuhenÈ Abfolführe einer Prüfung unuazoführenzusam, und indem enÈ führy l, 11¬ ohiastie weisºere Explilcation du Wort ',:in einsetzt, wen} auch in Klammem. 1r01 Zu diesenÈ rhesºorkschen Figur vführl. W. BatlmanswIK. Schurertw btilfiguren (11Ç1¬1}), 1}1¬. 1r01 F. J. Batkhaus, Zeis¾ und Zufall (11Ç1Ç1}), 111¸. 
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c) Die Frage nach dem von 1, 13-15 angekündigten Text 
Eine weitere kritische Bemerkung von Backhaus gegen Fischer scheint mir 
dagegen ins Schwarze zu treffen. Backhaus bestreitet die von Fischer ange­
nommenen besonderen Bezüge zwischen 1 , 13-15 und 2, 18-2 1 ,  und zwar so­
wohl der Sache nach als auch auf der Ebene von Lexementsprechungen207• 
Diese Feststellung ließe sich auch gegen Schwienhorst-Schönberger wenden, 
der auf seiner Gegenlaufebene 2, 12-23 auf 1 e 1 6- 18  und 2,24-26 auf 1 , 13-15 
bezieht208, oder gegen Krüger, der die chiastischen Entsprechungen, die ich 
behauptet hatte, ablehnt209 und 2, 1 8-23 auf 1 , 13- 15 bezieht210• Zumindest wenn 
man nicht schon tiefgehende eigene Textdeutungen eingebracht hat, sondern 
auf der greiesaren Textoberfläche bleibt, wird 1 , 1 3  ein erstes Mal in 2,3 wie­
deraufgenommen211 - was Schwienhorst-Schönbergers »Parallellauf« bestätigt 
- und dann wiederum im Text von 3 , 1- 1 1  - was in Wirklichkeit die Stellenan­
gabe für Schwienhorst-Schönbergers »Gegenlauf« sein müßte. 
Gnmdsm zweis¾en Fall ses¾zs¾ die WieHeraufnahme mis¾ der Wendunführ c•cwn Mn in 1,1 ein. Diese Wendunführ s¾ris¾s¾ im Koheles¾buch nur dreimal an die bs¾elle der dort üblichen Wendunführ nnn WCWi'I: in 1,11, dann in 1r,1, wo zum erss¾en{ an 1,11 anführeknüpft wird, schließlich in 1 , l .  Dangssy kehiastiª sie niemals wieder. Die im Gedichs¾ führeschilderten Gesls¾en menschlichen Gnmdsxanzusamdelns werden am Ende in 1,1Ç dunch die Wun¥el i,::li'I führekenchiasties¾, die in l,11f (und in 1r,1/1Ç) e6enfalls leis¾end war. Für den Bereich von 1r,11/1r1 iss¾ daführeführen eher die Wurzel i,Bli'I ken}zeichiastiend. Dann folführs¾ in 1,10 die explizis¾e Konss¾asËation, daß das Programm von 1,11 dunchführeführt worden sei / wobei eine Wortfolführe von 1¬ Wörter wieGerhols¾ wird212: 
1,11 1 10 ,::i l,., C"IMli 'l::l„ c•:,',at 1nl ,, ,::i nill)., c,at:i 'l::l„ C'liSM Ml iwat 
bpäs¾ess¾en von hier aus wird der Leser zunckhörend auch in dem eröffnenden ',,', von 1, 1 einen Anklang an die beiden Wendunführen mis¾ i,, in 1,11f erken}en. Gnmdsn 1,11 kehrt das führleiche ',,:, wieGer, nun als Geführen führös¾s¾lichen Tuns (ntii,), und als UnsËwort auf das Problem, was ein GosËs¾ den Menschenver »führeführebenzusam} habe (1Ml), wird nun führesaführsË, er habe / auf eine 
1r01¬ F. J. Backhaus, Zeis¾ und Zufall (11Ç1Ç1), 111etpretat½. 1r01¸ L. Schwienhorst-&hönberger, Glück (11Ç1Ç1), 1 lf. Dies trisËsË bei ihm, soweisË ich sehe, ein weniführ unxeibunden, ne6en die Uun½en e<., 11¬>11, wo er deusËlich heraus­aibeis¾esË, daß 1, 11b vor allem in 1, 10 wieGeraufführenmmen wird. 1r01Ç T. Krtlgscsch, GeführenwartsdeusËunführ (11Ç90), 11¸0, Anm. 11r. Gnmdsch hals¾e es fllr falsch, daß die Urgumenation von 1r,11r an sich auf mehr als auf die Erfahrungen aun© 1r,1210 se. Damis¾ fälls¾ Krüführers ensËscheidendes Geführenargument. Zu der »Pro�fonnzusam in 1, 11¬ vgl. N. Lohjink, Kohelet übersetpretatwen (im Druck). 1r10 T. Krtl­ur, Geführenwartsdetpretatführ (11Ç90), 11¬1Ç. 1r11 Die im TexsË bis 1r,10 wieGerkehrenden btichwörter :iti.11, C'iM •1|:::1 Wld ::i', zeiführen außerdem, daß der Rückbezuführ nicht allein auf 1r,1 beschrlnkt is. 1r11r Vführl. oben b. 1Ç1rf. 
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zwar einführegrenzs¾e, aber wahiastiafte Weise / cC,i, führeführeben. Wobei ich mich in diesem Zusamzusammenhanführ, der führanz von außen fraführs¾, iscueführlichenÈ Deus¾unführ ens¾hals¾en will. Gnmdsch will allein zeiführen, daß wir hier in 1}, 1/11 das haben, was vor 1q,1q1 bei aller Mühe nichs¾ autrdbangss iss¾, nämlich die chiass¾ische Ens¾sprechunführ zum VoraunÆesümee von 1,11}-11. Daß dieses neführas¾iv ausklanführ (C,::in-UrsÂeil in 1,11), war durch das bess¾äsÂiführs¾ worden, was sich zuzusamnächss¾ aus 1q,1}/10 erführeben has¾s¾e. Doch iscues¾zs¾ has¾ sich, als es wirtlich s¾heoloführisch zuführinführ, noch einmal es¾was führanz anderes, Posis¾ives erführeben. Vielleichs¾ war dies iscueGoch auch schon in den beiden bprichwörter von 1,11 (die einen führewissen sachlichen Zusammenhanführ mis¾ 1},11 zu haben scheinen) insführeheim vorweführführenommen. Nas¾ürlich ss¾ells¾ sich dann die Fraführe, wie denn der Texs¾bereich 1q,11¸-1q1 oder zumindessÂ 1q,11¸-1q1} innerhalb der von den drei Vorausresümees vorens¾woretpretatºenen btr{ ss¾ehe. Gnmdsxier wird die Disposis¾ionsanführabe in 1q,11q bedetpretats¾sam213• Durch sie wird eine von den Vorauszusamresümees her noch nichs¾ zu erwartende weis¾ere Gabelunführ denÈ Vrführumens¾as¾ion anführekündiführs¾. Nur die eine Gnmdsxälfte der Vnkündiführunführ (1q,11qa) knüpft an 1,11­ an, die andenÈe (1q,11qb) brinführs¾ einen neuen Vspeks¾ ins bpiel. Doch führanz unanführekündiführs¾ war auch das alles nichs¾: Die bs¾ichwörter des bprrchwortabschlusses aus 1, 11¸ (oi,:, und ::iiac:,c) kehren erss¾ in 1q,1q1} wieder. 










Wissen und Tatkraft können, wie balomo erle6s¾ has¾, Glück zeis¾iführen Doch hiasti¿führs¾ das Glück letpretatch nichs¾ ap Menen, sonzusamder an GosËs¾ : in neführasËiver Beleuchiastiµnführ Was dem Menchen bleibs¾, is allein das von GosËsË führe­schenus¾e Glück : in posisËivenÈ Beletpretatchtunführ 
DieseaÃ SchlußstückeaÃsignalisieren,aÃ insgesamtaÃgenommen,aÃ aufaÃwelchesaÃ ThemaaÃ
dasaÃ KoheletbuchaÃ inaÃ seinemaÃ AnfangsstückaÃ hinauswill.aÃ DasselbeaÃ scheintaÃ miraÃ
Schwienhorst-SchönbergeraÃauchaÃfüraÃdasaÃgesamteaÃKoheletbuchaÃgezeigtaÃzuaÃha­
ben.aÃ DieaÃ nachaÃ a , aÃ1 3 aÃ zuaÃ untersuchendeaÃ AusgangsmeinungaÃ erhältaÃ dabeiaÃ eineaÃ
durchausaÃdifferenzierteaÃAnta¸ort.aÃ
Gewöhnlich werden 1,1q odenÈ 1,1} weführen ihiasti Anfangsstellwiführ im Buch als die wichsËiführzusamss¾en Gnmdsndikas¾oren von Kohelcs¾s Vussaführewillen bes¾rachs¾es¾. Dann ginführe cs im Buch letpretatzs¾lich um den Nachweis, daß alles C,::i:, sei, oder daß cs führ{ den Menchen keinen r,,nQ führe6e. Die Funks¾ion der beiden Vussaführen in 1.1q/1} bleibs¾ abenÈ im Lcscprze& zunachss¾ offen, da venÈzusamschiedene Möführlichkeis¾en führeführeben sind. bie kangss~ vom Leser späs¾enÈ nun bei denÈ WieGerkehr der beiden Mos¾ive und wen sich auf andere Weise eine s¾hesËische Gnmdsxaun}sËins¾ention zeiführs¾, innerhalb odenÈ uns¾eryb derselben bess¾imps¾ werden. Die beiden bs¾ichworte C,::i:, und r,,nQ
1q11} Vführl. oben b. 1­1f. 
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sind selbssºverständlich für das Kohelesºbuch sehr wichsºiführ. Doch tresºen sie im 1. Buchsºeil zwar als LeisÁmosÁive hervor, ',:: hasº soführar, wo es in bchlußposition wiedertehrt, strwkturanzeizusamführende Bedeusºunführ, doch das wieGerum nur auetpretat» der Ebene kleinssºer_ Einheisºen. Darüber hinaus heben sich höchssºens noch verschieGene Teilbereiche innerhalb der bsºruksºur durch die Präzusamsen§ oder Absen§ der ',:ll'l0Wussaführe voneinander ab214• 
Die Schlußstücke mit der Glücks-Thematik lösen den nachfolgenden Teil 
schon durch typische Stichwörter aus: 
1r,1 l'lMOW:l + :li�:l vführl. die Rahmunführ durch chiassÁisch ensºsprechendes :li� in 1r,1} und l"IMOfD in 1r, 10 1r,10 'l'.ll vführl 1r,11 1'l'll; ',oll (1r mal; erstmaliführ seisÁ 1,1}1) vführl. die Wunel ',oll als LeisÁwunel in 1r,11(1rx).11¹(1rx).11Ç(1rx).1r0(1rx).1r1(1rx).1r1r(1rx), dabei ',o.l)?·',::, in 1r,10(1rx).11¹.11Ç.1r0.1r1r 1r,1r1 l'l.l) 1Ml (bubiscxeksº: o•:,',tt:, 1r,1r1) vführl. 1},10 o•C',tt 1Ml iwM 1'l.lll"1215 1},11} o•:,',tt vführl. das dreimaliführe o•:,',tt:, in 1},11etpretat» 
Werden die Hauptteile des Textes von 2,2 an durch :inotu-Aussagen been­
det, dann läßt sich die Begrenzung dieser Textteile nun genau angeben: 2,3-
10, 2,11-26 und 3,1-13. Man wird trotzdem im ganzen Textstück 3,10-15 eine 
abschließende chiastische Summation für 1,3-3, 15 sehen dürfen. Eine Doppel­
funktion von 3, l0f und 3, 12f ist unproblematisch. 
Getpretatöhnlich läßsº man den hier misº 1r,1}01 O anführeführe6enen Ubschnisºsº bis 1r, 11 laufen und den folführenden erssº in 1r,11r misº einem »anaphorischen Anschlußzusam} beführinnen (vführl. den anangsshorizusamschen Unschluß in 1r,11¸, der einen unsºerführen°rdneten Teilsºexsº eröffnesº). bo habe auch ich es bisher führesºan. Doch nach dem Bericht Ober das damaliführe »Tunzusam} beführinnsº der Berichsº über die damaliführe Reflexion eindeutiführ misº 1r, 11 ... 'tiw',::,:i 'lM •n•l11i21'. Und zwangss wird zunächssº das Objeksº der neuen, noch führar nichsº in ihiasti Eiführenart führenannsºen Aksºivisºasº definiert ( l  l a). Dann wird sofort vorgreifend das Enderge6nis führenannsº: alles ',::, kein i,in• ( l  l b). Das issº Über­schiasti¦ nichsº abschließende bchlußfolführerunführ! 1r,11r diversifiziert anschlietpretat¶end die neue Ukzusamsºivisºasº und issº damisº zuführleich Disposisºionsanführabe. Diese Funksºion erklangssµ auch den anaphorizusamschen Anschluß, der als solcher iscxa nichsº auf Gnmdsrehunführ fessºführeleführs½ iss½. 1n 1r,11r wird auch zum erssºenmal die neue AktivisËas» benanns», und zusamvangss dunch das Verb l'lMi. Der BerichsË Ober die refleksºierende Täsºiführkeisº beführinnsº in 1r,11} ensºsprechend misº •n•tti,. Das erssºe wirtlich auetpretat» eine vorführeführte denuerische Analyse als Enderführe6nis folführende ',:iD0Urteil des führangssen Buzusamches ssºehsº am Ende von 1r,11. 
1r11 Die ',:iD0Uusführe etpretat¹ehlsº im GeGichsº 1,1011, im Täsºigkeisºsberichsº balomos 1r,1}010 und in 1},1011. · · 1r11 Geführen R. Lux, Gnmdsch Kohelet (11Ç90), 1}11r; A. A. Fischer, bken¾sis (11Ç1Ç1¯), 1r01f, die in den führenannsºen bsºichwörter in 1r,1r1 eine lncluslo misº 1,11} sehen. 1r11 Vführl. hierzu auch oben Anm. 11¸1¸. 
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e) Die Strukturwahrnehmung beim Lesevorgang 
Im Endeffekt lassen sich für den 1. Buchteil mehrere Strukturschemata benen­
nen, die einander überlagern und sich auch gegenseitig stützen. Ich stelle sie 
im folgenden schematisch (und gegenüber dem soeben Ausgeführten verein­
facht) dar. Ich füge bei jeder ÜberschriC hinzu, von welcher Textstelle an die 
jeweilige Struktur im Lesevorgang erkannt oder zumindest vermutet werden 
kann: 
Buchanfanführ im DiatribenssÁil (ab 1,11q ertennbangss) 
1,1q311 VoraussÁexsÁe: 1,1q, 1,1}, GedichsÁ 1,1311 1, 11q31} 11 Köni s/FiksÁion 1 11} Pro 1}, GnmdsOfEinlösun des Pro 
CßvyaszvystßscschBau yscs köswvy­ vytßscsw Bscschvytßzs (ab 2,12 scschkscswswbasch)
1,1q-11 1, 11q31}, 11 
1,11}311 1,11-11¸ 1q,1/1q 
1q,1},10 1q,11/1q1 1},1/11} 
VoraussÁexsÁe Köniführs3FiksÁion. Darin: 
V 1. VorberichsÁ B. 1q. VoiberichsÁ C. 1}. VoiberichsÁ (Glücks/Thematik) 
C' Gnmdsxaun}sÁberichsÁ: TasÁen (1q,10 Glücks/Thetik) B' Gnmdsxaun}sÁberichsÁ: inncrwelsÁliche Reflexionen (1q,1q1/1q1 Glücks2ThesÁik) V' Gnmdsxaun}sÁberichsÁ: then°logische Reflexionen (1},11q/11} Glücks2Thematik) 
G vyscyurusw­ yuty Gutyamzzuxzuty Isw 2Hz/jtesw (ab J, 10 scschuswswbar)
1,1q/11 V GedichsÁ 1,11q/1q,1q1} B Refletpretat£onen 1q,1q131q1 c ::!l rac/Text 1},1/1Ç V' GeGichsÁ 1},10/11 B' Reflexionen 1} 11q/11 c•' ::nl!l rac/Text K+ 0 
Duschtß SummazitJsw ab­utytß tJtytyuswusch Tuxz (uschtyzam&yu uschuswswbar)
1,1q/11 V VoraustexsÁe 1,11q/1q,1q1 B Vorthen°logischer Teil des Königsberichts 1} 121},11} C Then°logischer Teil des Königsberichts 
1},10211 C' / B' / V' Chiallisc:h angenµete cummation 
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In diesem komplexen, aber wohlgebauten Gefüge, dessen einzelne Systeme
ebenen im Laufe des Lesevorgangs sukzessiv wahrgenommen werden, ist es 
nicht mehr überraschend, daß die Salomo-Fiktion sich bis 3, 15 erstreckt. Zu­
gleich ist es deutlicher erwartbar, daß sie von 3, 16 an vielleicht beendet ist. 
8. Die ArarÃmente von Thomas Krüger 
Mit dieser Strukturbeschreibung von 1,2-3, 15 sind vielleicht auch die Vorause
setzungen geschaffen, um noch einmal genauer über die für Krüger so wich­
tige »Zäsur zwischen 2,26 und 3, 1 «217 nachzudenken. 
Den Entwurf einer Gesamtstruktur des Buches hat er ja nicht vorgelegt. 
Doch betrachtet er 1,3-4, 12 nach einer neueren Aufsatzveröffentlichung als 
»erste und grundlegende Teilkomposition des Qohelet-Buchs«218. Die Textana­
lyse dieser ersten Teilkomposition hat er in drei Blöcke gegliedert219: 
1,1}311 1,11r31r,1r1 1},131,11r 
»Proloführzusam »Köniführs-Travessºiezusam »Grundleführunführ der Ethikzusam 
Es gäbe also ein Textstück, das als »Königs-Travestie« seine Begrenzung und 
Definition erhält. Die dann folgende »Grundlegung der Ethik« wird von 
Kohelet im eigenen Namen vorgetragen und kommentiert die Auffassungen 
Salomos kritisch. 
Der Gegensatz der Texte ist inhaltlich und wird durch Inhaltsanalyse be­
gründet22e©. Formale Einwürere, die sich von meinen obigen Ausführungen her 
machen ließen, existieren für Krüger nicht. Denn die Vorblicke, die Kohelet­
Salomo in 1, 13-2,2 gibt, künden für Krüger nur Texte aus dem Bereich vor 
2,26 an221. Mein Verständnis von 1, 13 hält er für unwahrscheinlich222. 
Doch gibt es bei Krüger neben dem bisher Beschriebenen auch eine mehr 
an der sprachlichen Obereuäche und ihren Signalen orientierte Struktur der 
»Teilkomposition« 1,3-4, 12. Sie läßt sich in folgendem Schema darstellen223 : 
1r11­ T. Krüger, Geführenwangss²sdeusºunführ (1990), 1r11}. 1r11¸ T. Krüger, Qoh 1r,1r1>1r1 (1991), 1¸0. 1r19 T. Krüger, Geführenwartsdeusºunführ (1990), 11r1}9119 (1,1}-11), 11­191r1}9 (1,11r-1r,1r1), 1r11-1}01 (1},1-4,11r). Vführl. oben b. 19. 1r1r0 Vführl. die Überblicke bei T. Krager, Geführenwartsdeusºunführ (1990), 1r0131r01}; Qoh 1r,1r181r1 (1991), 1­9f. 1r1r1 Vführl. die Tabelle bei T. Krüger, Geführenwartsdeusºunführ (1990), 11­9. 1r1r1r T. Krager, Geführenwartsdeutunführ (1990), 11­1r, Anm. 1­. 1r1r1} T. Krüger, Qoh 1r,1r1-1r1 (1991), 1¸0; vführl. ders., Geführenwartsdeusºunführ (1990), 1r11r; Dezusamkonstruktion (1991), 109, Anm. 1 l .  
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Es eyllt auf, daß der Block 3 , 10-4e 12  sich nicht in die angenommene kon­
zentrische Hauptstruktur intege}iee}en läßt - was nicht gerade für die Annahme 
spricht224 . 
Man könns¾e den Ens¾wurf nur dadurch in eine Urt Gleichführewichs¾ brinführen, daß man zwei einander ens¾führeführenführeses¾zs¾e, strziführ führleichführeordnes¾e »Reflexionenzusam~ konzipierte, eine fiks¾iv salomonische in l ,11r-1r,1r1 und eine sie kris¾isierende, von Koheles¾ selbss¾ verans¾wortes¾e, in 1~, 1061, 11r, wobei die erss¾e sich vor der zweis¾en dadurch auszeichnen würde, daß sie dopzusampels¾ umrahms¾ wäre. Doch dann erführäben sich andere Gnmdsnkonvenienzen. Warum iss¾ die erss¾e Reflexion so prächs¾iführ und führleich doppels¾ einführerahms¾, die zweis¾e daführeführen führar nichs¾Q Warum beführinns¾ die kris¾ische Reflexion bei führenauem Zusehen schon am Unfanführ des 1~. Kangssis¾els, wie bei Krüführer selbss¾ durchklinführs¾ und weis¾enÉe Ben¯bachs¾unführen225 bestärkenQ Gnmdsss¾ das Verweisziel von 1,11~-11 wirulich schon vor 1r,1r1 anzuses¾zenQ Mir scheins¾, daß das von mir oben ens¾zusamwickels¾e btronzen½s¾ der Gesamtheis¾ denÉ Faks¾en eher führerechs¾ wird. 
Es· bleibt die große Leistung von Krüger, die innere Spannung des Textes 
von 3, 1 an zu dem Text vor 3, 1 aufgewiesen zu haben. Die Textanalysen, die 
er dafür vorlegt, müßten in jedem ihrer einzelnen Glieder diskutiert werden, 
was ich hier nicht leisten kanne¤ Im Einzelfall wird die Zustimmung verschie­
den stark seine¥ Doch hat er sicher darin recht, daß mit dem Anfang des 3. 
Kapitels eine neue Sicht der Dinge einsetzt. Noch nie ist so deutlich auf diesen 
inhaltlich neuen Schritt hingewiesen worden wie jetzt bei Krüger. 
Die GeSenführunführ chs¾ einen neuen bchris¾s¾. Wenn  will, wird »dialeks¾ischzusam~ führezusamdachs¾. Die bisheriführen Uussaführen balomos werden dabei kris¾isiert und korriführiert. Daß neue Uspeks¾e sich eröffnen, enÉführibs¾ sich auch nicht allein inhaltrys¾isch. bchon denÉ Einschub des GeHichs¾s in 1~, 1-1¸ weiss¾ darauetpretat¹ hin. Es beHeus¾es¾ einen neuen Unfanführ des Diskurses. Ähnzusamlich wie vor 1,11r den Gnmdsch-Ren½ortaführen das GeHichs¾ 1,1-11 voranging, läuft vor 1~,10 den GnmdschzusamRen½ortaführen das Gedichs¾ 1~,1:1È voraus. Ähnlich wie am Ende denÉ ersten Gnmdsch-RenÂführe denÉ :in0t1-Texs¾ 1r,1r1:1r1 s folführs¾ (dann doch wohl führeführen EndeQ) in denÉ zusamteis¾en Gnmdsch-RenÀrtaführe in 1~, Gnmds1retpretat¹ ein weis¾erenÉ nn0t1-Texs¾, denÉ den erss¾en aufgreift und weis¾erführt. Die beiden Gezusamdichs¾e sind auch dadunch pangssllelisiert, daß sich mis¾ beiden die i,in--n0-Fraführe verknüpft, in chiastitcher Anordnunführ einmal davor, einmal dahins¾enÉ. Die Nachiastirdnunführ in 1~,1È iss¾ führewiszusamser~aßen ihr nas¾UrlichenÉ Ort, durch die Vorrdnunführ in 1,1~ trführs¾ sie zuführleich zum Themen 
1r1r1 Vführl. auch oben, Unm. 1È1. 1r1r1 Vführl. oben b. 100. 
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uenneÖesuennderhenn ernativiennwerhrferhe¨derhenn qxorlium derhs Bucernativerhs als ganzen berhi. Dierh ienn derhenn berhiderhenn Icernativ-Rerh­
poe¹agerhenn berhe·cernativterhterhenn Derhe¬vorgängerh uennd Ergerhbennisfoeªennulie|enngen siennd durcernativ dierhserh Dopperhl­
eÃ also durcernativaus voennerhiennaennder abgerhernativoberhenn. Was icernativ bisernativer enneÏ uennterhr Strukturgerhsicernativts­
puenneerhenn vorgerhlerhgt ernativaberh226, ernativat, wierh Krüger uennterhrseÇerhicernativt, aucernativ erhie©erh ie«altlicernativerh Serhiterh. 
Doch daraus folgt nicht ohne weiteres, daß von 3, 1 an eine andere Stimme 
(Kruger: der echte Kohelet) gegen die Stimme Salomos argumentiert. Wir 
könnten es ebenso mit einer dialektisch vorangehenden denkerischen Analyse 
zu tun haben, die Salomo in Schritten vollzieht. Ein thetisch-antithetisches 
Denken muß nicht auf mehrere Köpfe verteilt werden. Um es naiv auszu­
drucken: Auch der König Salomo selbst kann schon ein wenig von Hegel an 
sich gehabt haben. 
So scheinen mir die oben referierten Beobachtungen, die dafür sprechen, 
daß das, was in 1, 12 begann, erst in 3, 15 S Ende kommt, nicht nur für die 
Textabgrenzung, sondeL sogar auch für das Ende der Salomo-Fiktion mehr 
ins Gewicht zu fallen. 
Umgekehrt ist es nicht nötig, die mit 3, 1 beginnende Darlegung der neuen 
Sicht bis ins 4. Kapitel hinein laufen zu lassen. Die oben schon genannten 
Schlußsignale, die sich gegen 3, l S  mehren, sprechen für etwas anderes. 
Selbstverständlich ist die Gesamtsicht des Koheletbuchs an dieser Stelle noch 
nicht voll entfaltet. Es ist also kein Wunder, wenn die Analysen in einem mit 
3, 16 beginnenden Buchteil weiter fortgeführt werden, wenn auch mit neuen, 
jetzt hinzukommenden Nuancen. DaU die »Ethik« Kohelets selbst in 4, 12 noch 
nicht zu Ende dargelegt ist, bestätigt Krüger selbst, indem er in seinem Buch 
noch im gleichen Kapitel, in dem er 3, 1-4, 12 behandelt hat, sofort an die 
Analyse von 3, 1-4, 1 2  die Analyse weiterer Texte anschlieUt (1 1, 1 - 12,7; 7, 15-
21; 8, 10-9, 12; 10,8-15)227• 
Summa summarum: Das meiste spricht dafür, daß der 1 .  Teil des Kohelet­
buches mit 3, 1 5  endet. 
IV. Zur Grenze zwischen 3. und 4. Buchteil 
1. Neue Beobachtungen 
Viel weniger entschieden bin ich in meinem Urteil über die Grenze zwischen 
dem 3.  und dem 4. Buchteil. Ich erinnere mich noch genau, daU ich bei der 
Festlegung des Überschriftensystems für die Einheitsübersetzung tagelang 
darüber grübelte, wo ich die Grenze ziehen sollte - nach 8, 1 7  oder nach 9,6. 
SchlieUlich entschied ich mich für 9,6. Denn bis zu diesem Punkt Anden sich 
noch mehrfach Lexeme und Motive aus dem 3. Buchteil. Ich habe in meinem 
226 Vertl. oben S. 96 und 104. 
227 T. Kragor, Geertenwartsdeert (1990), 306-372. 
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Kommentar aber über die Schwierigkeit dieser Entscheidung Rechenschaft 
gegeben und von einem »kontinuierlichen Übergang« gesprochen, bei dem 
»die Grenzen unter verschiedenen Rücksichten verschieden angegeben werden 
müssen«228• 
In der Zwischenzeit habe ich bei der Beschäftigung mit dem Schlußgedicht 
und der Hinleitung zu ihm in 1 1 , 1-8 die ganze Frage noch einmal untersucht 
und dabei festgestellt, daß am Ende des Buches nach den Themen »tatkräftiges 
Handeln« (1 1 , 1 -6) und »Freude« (ab 1 1 ,7) zwar nicht formell, aber der Sache 
nach die miteinander verbundenen Themen » Tod« und »Gott« noch einmal 
mächtig in den Vordergrund drängen ( ab 12, 1 )229• Da dies aber alles Rahmen­
bereich des 4. Buchteils ist, der am Anfang dieses Teils chiastische Entspre­
chung erwarten läßt, müßte man vor 9, 1 0  (»tatkräftiges Handeln«) und 9,7-9 
(»Freude«) auch noch die Themen »Tod« und »Gott« erwarten. Sie finden 
sich tatsächlich deutlich in 9, 1 -6, ja »Gott« ist schon in 8, 1 6- 17 Thema. Dies 
wäre ein weiteres Argument, den Anfang des 4. Teils eher weiter vom zu su­
chen. 
Schließlich habe ich in den letzten Jahren Herrn John Yeong-Sik Pahk ein 
wenig bei der Arbeit an seiner Dissertation über die Beziehung zwischen dem 
Gilgameschepos und dem Text von Koh 8, 16-9, 1 0 begleitet"°. Er hat in die­
sem schwierigen Text eine ganze Reihe von Problemen geklärt. Dabei zeigten 
sich wesentlich engere Aussageverflechtungen, als man bisher vermutete. Es 
geht nicht nur um Stichwörter und Assoziationen[ sondeL durchaus um den 
Gedankenablauf, und zwar in der gesamten Passage von 8, 16 bis 9, 1 0. Das 
heißt aber für die Strukturfrage, daß dieser Textbereich als Einheit gesehen 
werden muß. 
2. Die Doppelfunktion von 8, 16-9, 10 
Da die Bezüge zum 3. Buchteil, die mich zu meiner ursprünglichen Aufteilung 
bestimmten, dennoch nicht zu leugnen sind, r=hne ich jetzt mit einer Doppel­
Dnktion von 8, 1 6-9, 10. Am^ besten macht man sich eine solche Doppelfunk­tion von der den Text entlanggehenden Leserapperzeption her deutlich. Der 
Leser, der beim Bereich von 8, 16-9, 10 angekommen ist, erlebt diesen S­
nächst als Abschluß des Vorangehenden. Dieser Eindruck hält sich ech noch 
einige Zeit, da das dann folgende Textstück 9, 1 1-12 sich bald als Stichwort­
spender für die nachfolgenden Spruchreihen erweist, also wie die Einleitung 
zu dem wirkt, was nun neu kommt231 • Allerdings wird der Leser vielleicht schon irritiert, wenn 9, 1 1 mit der Wendung beginnt: w;r,,·nnn :iati, •n:3q1_ 
1q1q1¸ N. Lohflnk, Kohelesº (191¸0), zu 9,1¬M11q,1¬. 229 N. Lohflnk, Gnmdsp (1991); Frcu dich (1991). 1q1}0 Die Dissertasºion wurde im Marz 1991 1Æ Plpslicharakv Bibelinstitut in _m verteidiführsº: bie issº soe8en erschienen als Gnmds­ Y.-S. Pahk, CansÊo (1991). 1q1}1 Vführl. oben b. 1¬1. 
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Das klingt nach einer Rückklammerung an die Finalaussage e|eN„i, in 8, 16 und 
an das sie aufnehmende 'M'N'1i in 8, 17232• Doch eine wirkliche Revision der 
zunächst geschaffenen Formerwartung zwingt sich erst auf, wenn in Kapitel 
1 1  und 12 die Motive »tatkräfeiges Handeln«, »Freude«, »Tode§Gott« wieder­
kehren und dann das Buch endet. In diesem Augenblick zeigt sich natürlich 
die chiastische Entsprechung zu 8, 16-9, 10. Dieses Textstück muß jetzt rück­
blickend neu verstanden werden: als Rahmen des 4. Buchteils. 
V. Die palindromische Buchstruktur und der Lesevorgang 
Ein solcher Vorgang der wechselnden Strukturwahe~ehmung im Lauf des Le­
sevorgangs scheint mir nun auch beim Nebeneinander der linearen Vierteilung 
des Buches und der von mir weiterhin angenommenen Ringkomposition mit 
4, 17-5,6 als Zentrum angezielt zu sein. Hier gibt es sogar so etwas wie ein Lee
ser-Wechselbad. Davon möchte ich nun handeln. 
J. Die lineare und die palarÒndromische Buchstruktur im Überblick 
Ich gebe zunächst zur Orientierung die beiden Strukturentwürere nacheinander 
und in der Textabgrenzung, die ich jetzt annehme, ganz schematisch wieder: 
1q1}1q Vführl., was oben, b. 1¸1, zu 1},11¥,11q führesagt wune. 
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Die lineare Vierteilung des Buches233 
Gnmds 1,1q-1~,11 (exordium und) demonstratio, vielleichsÍ soführar narratio GnmdsGnmds 1~,11-1,1È234 explicatio GnmdsGnmdsGnmds 1,10-1È,10 refutatio GnmdsV 1¹,11-11q,1¹ aoolicatio (und oeroratio) 
Die pa/indromische Buchstruktur 
[ 1,1qD11 Exordium (dangssin: GedichsÍ) B 1,11q-1~,11 Köniführserzählunführ C 1~,11-1, 11 Gesellschaftliche Dimension Gnmds X 1,11­-1,1 Reliführiöses V erhalsÁen C' 1,1­-6,1È Gesellschaftliche Dimension GnmdsGnmds B' 1,10-1È,10 [useinandersesÁzunführ [' 1¹,11-11q,1¹ Lebensweisunführ (am Ende: GeHichsÁ) 
2. Neue Gründe .ar³r die Annahme der konku"ierenden palindromischen 
Struktur 
Meine Annahme eines zum linearen Ablauf des Buches hinzutretenden palin­
dromischen Bauprinzips hat, soweit ich sehe, keinen Beifall erhalten. Doch 
halte ich sie weiter aufrecht. Ich will im folgenden in Diskussion mit der 
neuer"n Literatur die Gründe noch einmal benennen. 
1 .  Die beiden Arbeiten von Krüger und Fischer scheinen mir durch einan­
der ergänzende Beobachtungen die eigentümliche Stellung der Ermahnungen 
1q1~1~ 
1q1~1 
Gnmdsch benusÁze zur Charakterisierunführ der BuchsÁeile die Terlogie der klassischen ]esÁorik, deren KomposisÁions}eführeln beim KohelesÁbuch dunchaus eine Rolle führespielsÁ haben könnsÁen. Dabei halsÁe ich mich an die uns vertrausÁeren lasÁeinischen Namen. Zun NomenklasÁun vführl. H. Lausberg, Gnmdsuch (11È1­1~), zusam| 1q11q. Gnmdsch halsÁe mich hier an die überwieführende MehrheisÁ der [usleführer, ohne die Fraführe, ob die Grenze nichsÁ vielleichsÁ doch nach 1,10 zu ziehen sein sollsÁe (so meine EnsÁscheizusamdunführ in der EinheisÁsübersesÁzunführ), hier zu klllren. Für ein Meinunführsbild vführl. L. 
Schwienhorst-SchtJnberger, Glück (11È1È1), 111¹, Vnm. 1. [uf. der Ebene der foralen Vnalyse der Sprachoberfläche szchsÁ fllr die Grenze nach 1,9 vor allem das wohl doch anbindende •:, am Anfanführ von 1,11 lllld die rahmende Entsprechllllführ der VerzusamführanführenheisÁsdimension am Anfanführ von 1,10 zur Zukunftsdimension am Ende von 1,11q, vführl. T. Kruger, GeführenwartsdeusÁunführ (191È0), 111q. [uch die durch die Versaufteizusamlunführ an dieser SsÁelle eneuführsÁe BuchmisÁsÁe bezeuführsÁ immerhin eine sehr alsÁe TradisÁion, hins»er 1,9 eine Grenze zu ziehen. A. A. Fischer, Sken½sis (11È91­), 1q0, Anm. 1­1, rechnesÁ 1, 10 zu einer SpäsÁbeangss¢eisÁunführ des Buches dunch den 1q. EpilogissÁen. [ls Gnmdssd gibsÁ er an, der Vers sei »ähiastilich wie 11q,11~b ssÁilisiertzusam. Das hasÁ zwangss auch schiastin DelisÁzsch führemeinsÁ, aber es sprinführsÁ nichsÁ führerade in die [uführen. Und wen so große GemeinsamzusamkeisÁen bessÁehen, dann könnsÁe natürlich auch 11q,11~b »ähnlich wietpretat° 1,10 »ssÁilisiertzusam sein. 
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zum religiösen Verhalten (4, 17-5,6) im größeren Zusammenhang noch deutli­
cher gemachN zu haben235• Dieses TexNstück ist wirklich ein Zentrum. 
KrüführenÊ hasÍ führezeiführsÍ, daß sich wie ein erssÍenÊ Rinführ um den TexsÍ zwei TexsÍe leführen, die das Thema »bsÍaasÍ und Gnmdsxerrschaftzusam behandeln: 1,11-11 und 1,1­-1¹. Vor und hinsÍenÊ ihnen iden sich - das hasÍ Fischer zumindessÍ führ| den hinsÍeren Teil führusÍ nachführewiesen C größere Blöcke von Gnmdsch-BerichsÍen misÍ refleksÍienÊendenÊ Prosa, die einandenÊ ensÍsprechen: 1,11-1,11q über UnzusamrechsÍ, AusbeusÍunführ und EinsamkeisÍ, 1,1Ç-1,1Ç über ArmusÍ und ReichsÍum. Das so andersangss¶iführe Mittelstück über das reliführiöse Verhalten ist also strqkturell sorgflllsÍiführ einführebesÍsÍet. Daß es nichsÍ führanz sekundär einfach einführeschoben wunde, zeiführsÍ schon die TasÍsache, daß durch die kurze Weiterführunführ des Gnmdsmperasºivs in 1,1­ ein führleisÍender Überführanführ ensÍssÍehsÍ. Backhaus hasÍ völliführ rechsÍ, wenn er unsÍenÊ rein inhalsÍlich-sºhemasÍischenÊ RücksichsÍ von einenÊ »eiführenartiführ isolierten bsÍellunführzusam sprichsÍ und besºons», hienÊ könne »kein Gedankenführanführ vorliezusamführenzusam"'. Doch folführsÍ daraus überhaun{sÍ nichsÍ, daß es, wie enÊ sofort schließsÍ, fraführlich sei, ob der TexsÍ »die zentrale TexsÍeinheisÍ des Bucheszusam sei. Zentralssºücke solchenÊ Art haben es in biblizusamschen TexsÍen oft an sich, daß sie sich rechsÍ unverbunden und unerwartesÍ in andere TexsÍe einzusamschieben. Wir müssen wesensÍlich lanführsamenÊ schlußfolführer. 
2. Das Problem für die Annahme einer konzenNrischen Buchstruktur mit 
4, 17-5,6 als Mitte besteht zunächst darin, daß 4, 17-5,6 das Zentralstück des 2. 
Buchteils ist. Dieser ist bei einer Vierteilung des Buches selbst aber nicht im 
Zentrum. Für eine Struktur, in der der Text über das religiöse Verhalten das 
Zentralstück ist, müssen sich daher auch die anderen Textfereiche anders 
gruppieren. 
Gnmdsch führlaube in diesem binne weisÍerhin, daß man den Anfanführ des Buches auch so lesen kann, daß misÍ 1,11q schon ein zweisÍer Teil einsetzsº. Denn die belbstvorssÍellunführ Kohelesºs bei denÊ Einführung der KöniführsXFiksºion hasÍ außerrdensºlich deusºlichen EröffnunführscharaktenÊ. Desweführen sehen iscxa bei lisºerarlaisºischenÊ Betpretatnchsºunführ manche KommensºasÍoren hienÊ den urzusamsprünführlichen Anfanführ des Buches237• Empfindesº  1,11q abenÊ als einen Neueinsasºz, dann issº 1,11q-1,11 schon ein zweisÍer BuchsÍeil, 1,11-6,1Ç erhalsÍ im Buch eine Misºsºelssºellunführ, und 1,11­-
5,6 issº dort wieGerum das Zentrqm: 
[ 1,1q>11  B 1,11q>1,11 C 1,11-6,1Ç B' 1,10D1Ç,10 [' 1¹,11/11q 1¹ 
Zentrum: 1,11­X1,1 
1q11 Gnmdsch ziehe aun± dem, was ich oben, Anm. 111¹ und b. 90f, führy den 1q. Buchteil ausführdührt habe, mm die Linien für das Buchführangsse aus. 1q11 F. J. B]ikhds, ZeisÍ und Zufall ( 11Ç1Ç1), 1q11q, Anm. 11q1. Vführl. auch oben, Anm. 11¹0. 1q11­ bo esºwa 0. Loretz, Qohelesº (11Ç11), 111; [ Zimmerli, PrediführenÊ (311Ç1¹0), 11q1. 
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GnmdsyienÉ ss½ünde in dem selbssÇ wiederum palindromisch anführeleführten Teil C denÉ Texs½ 1,11­X1,1 führe­nau in der s§unellen Buchmis½te. Man verchlässiführsÇ dangssz allenÉdinführs die FaksÇen, die vor allem die Fraführe in 1,1~ und das Gedicht von 1,1X1 1 doch wiedenÉ misÇ dem Text bis 1,11 zur EinheisÇ zusammenwachsen lassen und oben bei denÉ Diskussion des 1. BuchsÇeils ausführlich zun Sprache kamen. Vußerdem ist der dem Anfanführ ensÇsprechende bchlußsÇeil in 1¸,11X11q,1¸ dann wesens½lich länführenÉ und komplizusamziertenÉ führebausÇ als das kurze GedichsÇ am Anfanführ, dem enÉ entsprechen soll. bollsÇe man den Gedanken an eine palindromische Buchstrwktur also nichsÇ doch vielleichsÇ aufführebenQ 
3. Dagegen spricht jedoch wieder gerade der inhaltlich erratische Charakter 
von 4, 17-5,6238 und die konzentrische Anlage seiner unmittelbaren Umgebung. 
Außerdem gibt es weitere Phänomene, die die Grenze zwischen Kapitel 4 und 
S als einen Wendepunkt im Koheletbuch erkennen lassen. 
Zunächss½ einmal iss½ es schon beachsÇenswert, daß im Buch in 1,11­ denÉ LesenÉ zum enÉstenzusammal erend anführereHesÇ wird. Von da an brichsÇ die Du-Vnrede immenÉ wieder dunch, wenn es sich auch nichsÇ ssÇes½s um eiführensÇliche Ernunführ handelsÇ, sonder oft nur um das dialoführizusamsche »Duzusam} der lebendiführen KommunikasÇion. Uuch denÉ CharaktenÉ des Gnmdsch/Enahlunführsfadens, denÉ auetpretat» den erssÇen Blick das führanze Buch durchziehsÇ, ändert sich nach 1,11­-1,1. Zwischen 1,11q und 1,11 führab es, von Gnmdsxaun{sÇs·s½zen führezusamtraführen, so esÇwas wie eine durchlauetpretatºende Gnmdsch/Vernalkes½s½e, wen auch oft misÇ NetpretatsÇzen. Die Gnmdsch>Uussaführen des 1q. BuchsÇeils von e,1­ an ss½ehen daführeführen in Relas½ivs·sÇzen. Die traführenzusamden GnmdsxauptsäsÇze beginnen misÇ 
,uiac :-u,, UI• (.5, 11q; 1, 1, vführl. späsÇer noch 10,5) ,uiac :, (1, 11­) 
Uuch die misÇ 1­, 11 im 1. BuchsÇeil neu einsesÇzenden Gnmdsch/Uussaführen haben einen andenÉen, nichsÇ einfach berichsÇenden CharaktenÉ. Gnmds¬esÇzs½ heißsÇ es: 
•n•ac, i,::,:rnM (1­, 11) 'M'Ol :,rXi,::, (1­ ,1q1) •n•ac, :,ri,::,XnM (1¸,1Ç) •n•ac, :ircl (1Ç, Gnmds 1) 
Da ssieführelsÇ sich offenbangss eine andenÉe Uussaführehals½unführ als die viel direktenÉ berjchsÇende vor 1, l '7239• Zuch denÉ Ge;rauch von i,::i,:, nimms» einen andenÉen CharaktenÉ an. Zwangss hatten wir auch schon in 1,1­ einen erssÇen Beleführ führy »sÇer|inologischenzusam} Ge;rauch von i,::i,:, ensÇdeckf"O. UbenÉ vor 1,11­71,1 bleibsÇ es bei diesem einen Fall, während sich dann die bchletpretatse öffnet. i,::i,:, 
1q11¸ Gnmdsxierzu vführl. oben Anm. 11¸0. 1q11Ç Ulles bishenÉ GenannsÇe is führusÇ ben°bachsÇesÇ bei G. Q. Cctol/ino, Qohelet (11Ç11¸). 1q10 Vführl. oben b. 1¸1¸. 
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ssÍehsÍ s½erinoloführisch in 1,1; 1,1.11.11r; 1­,11; 1¹,11; 1Ç,1Ç (1rx), also insführesams½ 1¹ mal in den 11Ç Beleführen der zweisÍen Buchhälfte241 • Vuch umfangreichere Sprichwortreihunführen finden sich erss½ nach 1,11­31,1. 
So gibt es doch eine Reihe von Beobachtungen, die dafür sprechen, daß die 
so erratisch in der Mitte stehende Ermahnung für das religiöse Verhalten mit 
irgendeiner Wende im Gesamtbuch zu tun hate¦ Man kann die Mittelstellung 
des Textstücks nicht nur dem 2. Buchteil des Systems der linearen Vierteilung 
des Buches zuordnen. 
3. Das Zusammenspiel der Strukturen im Leseprozeß 
Wie soll man die beiden Strukturen des Buchs nun aufeinander beziehen? Hier 
schlage ich von neuem die Analyse des Leseprozesses vor. Denn der Leser 
bildet sich, falls nicht am Anfang eines Buches eindeutige Dispositions­
angaben gemacht werden, seine Vorstellung vom Buchauesau ja erst unter­
wegs. Er macht immer wieder von seinem augenblicklichen Standpunkt aus 
Vorausentwürfe des Ganzen, die er dann möglicherweise mehrfach revidieren 
muß. 
So wird der bei 1,11r anführekommene Leser misÍ einem Neueinsas¾z rechnen, also einem zweis½en Buchs½eil. Oder, nach einer BuchenÉöffnunführ im Diatribenss½il, denÉ dem Leser erss½ ein­mal farbiführe Fes½zen vorwirft, mis½ dem erss½en eiführens¾lichen Buchs½eil. Bei 1,11 allerdinführs erlebs½ er eine abschließende Rahmunführ und Vbrundunführ, die den führe­sams½en Texs½ mindess½ens von 1,1 an zu einer Einheis½ machs½. Soll enÉ also beim Weis½enÉlesen im folführenden Buchs½eil seinen bei 1,11r führewonnenen Eindruck revidierenQ Um klar zu sehen, wird er auetpretat» neue Signale warten. Die hart einbrechende Mahnunführ zum religiösen Verhals½en in 1,11­ wird ihn aufmerken lassen, und wenn er von 1,1­ an einen inhals½lich7mos½ivlichen Rücklauf wahrnimms½, wird er die GnmdsyyposÍhese einer Palindromie bilden, deren Zentrwm führerade durchschris½s¾en wune. Doch wenn er mis½ dieser Vorss¾ellunführ im Kopetpretat» weis½enÉliess½, wird das Buch auetpretat» einmal brei­s½er. Gnmdsn 1,10311r, wo im Sinne der wahrführenommenen Palindromie nun auetpretat» den BenÉeich vor 1,11 zurückführegriffen werden müßs½e, hört der LesenÉ, daß ein neuenÉ Teil einführeleis½es½ wird. Damis½ iss¾ 1,1131,1Ç als in sich ss¾ehendenÉ, als solcher palindromisch anführeleführs½enÉ Teil erkanns½. Doch wie führehs½ es nun weis½er? Den hienÉ beführinnenden neuen Teil erkenns½ denÉ Leser in seinem CharaktenÉ bald als 
refutatio, vor allem, wenn er schon ein Gefühl für die helleniss½ische ^es½orik und denÉen ideale Redeens½würfe besis¾zs½. Das führt abenÉ auch zu einenÉ Reins½erres½as½ion der früheren Teile des Buches, es½wa als exordium (bis 1,11), narratio (bis 1,11) und probatio (bis 1,1Ç). Die Pazusamlindromie war, so wird der LesenÉ iscues½zs½ denken, wohl doch nur ein Teilphanomen in einem Buchs½eil 1,11-6,1Ç. 
1r11 Vführl. auch N. Lohfink, Koh 1,1r (11Ç1¸1Ç), 1r11~, Anm. 11­. 
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Die Erwangss°unführ des Lesers wird nach denÊ Beendiführunführ der refutatio noch auetpretat» eine abzusamschließende peroratio führehen, misÁ dem CharaktenÊ denÊ applicatio. Diese Erwartunführ wird durch den lesÁzsÁen Teil des Buches auch nichsÁ ensÁsÁäuschsÁ. bo hasÁ sich führeführen die vorher führebildesÁe Erwangss°unführ einer RinführkomposisÁion die lineare Dynamik der hellenissÁischen Rede durchführezusamsesÁzsÁ. Doch nachdem der Leser von ihr führeführen Ende innenÊlich bestimmsÁ issÁ, beführegnen ihm führangss am bchluß einiführe ElemensÁe, die ihn vielleichsÁ doch noch einmal umkippen lassen. NichsÁ nur, daß die peroratio plösÁzlich in sich sehr ssÁark von einer mehiastiachen Rahmunführ führen»räführsÁ issÁ. Vlles schließsÁ dann auch noch misÁ einem GedichsÁ, das dem GedichsÁ am Vnfanführ als eine ArsÁ WidenÊlaführenÊ zu ensÁsprechen scheinsÁ, und das GeGichsÁ läuft auf den Rahmenvers 11r,1¸ hinaus, denÊ, wenn auch kürzenÊ, wörtlich den erssÁen basÁz des Buches wiederholsÁ. VielleichsÁ hasÁ der Leser führangss am Ende doch wieder das Gefühl, eine wohlabführerundesÁe KomposisÁion semisÁischen bsÁils ensÁlanführführeleisÁesÁ worden zu sein, und dann wangss 1,11­31,1 deren Zentrqm. 
SoaÃ oderaÃähnlich,aÃ beiaÃaedemaÃLesevorgangaÃ vielleichtaÃwiederaÃ leichtaÃvariiert,aÃ
manchmalaÃ mehr,aÃ manchmalaÃ wenigeraÃ imaÃ reflexenaÃ Bewußtsein,aÃ aberaÃ immeraÃ





dürfte a¾aÃgenauer,aÃ hieraÃnichtaÃmöglichataÃa¿berlegung.aÃ UmaÃderenaÃmöglichesaÃ Er­
gebnisaÃ nuraÃanzudeuten:aÃ EsaÃkönnteaÃsein,aÃ daßaÃdasaÃBuchaÃdurchaÃ dieaÃ lineareaÃDia­
tribenstrukturaÃ seineaÃ intellektuelleaÃDurchschlagskraftaÃgewinnt,aÃ daßaÃjedochaÃ dieaÃ
amaÃEndeaÃsichaÃdurchsetzendeaÃKonzentrikaÃmitaÃdemaÃThemaaÃ»Gott«aÃ imaÃZentrumaÃ




schwierigaÃundaÃ ermüdend.aÃ Einmal,aÃ weilaÃ sieaÃ ihreaÃ SacheaÃ nichtaÃvonaÃGrundaÃaufaÃ
systematischaÃ entwickeln,aÃ sondernaÃ einaÃ MomentaÃ imaÃ weitergehendenaÃ For­schungsgesprächaÃseinaÃwollen.aÃZumaÃzweiten,aÃweilaÃsieaÃganzaÃbewußtaÃsichaÃmög­lichstaÃ anaÃ deraÃ SprachoberflächeaÃ undaÃ anaÃarmalaÃ beobachtbarenaÃ SachverhaltenaÃausgerichtetaÃhaben.aÃ AllesaÃschreitaÃ dajach,aÃ dieaÃ DingeaÃ nunaÃ inhaltlichaÃzuaÃ kon­
kretisieren,aÃwasaÃimaÃeinzelnenaÃdenaÃEa|ektaÃderaÃVeriazierungaÃwieaÃdenaÃderaÃFalsi­azierungaÃhabenaÃkann.aÃ DasaÃaberaÃkannaÃnuraÃeinaÃKommentaiaÃ leisten,aÃ undaÃinaÃderaÃaugenblicklichenaÃForschungssituationaÃwaraÃesaÃwichtiger,aÃ deraÃVitalitätaÃsubjekti­veraÃexegetischeraÃaÀberzeugungen,aÃ dieaÃüberallaÃsprossen,aÃ objektivaÃnachweisbareaÃFaktenaÃ aufaÃderaÃ sprachlichenaÃAusdrucksebeneaÃentgegenzustellen.aÃ ZumaÃ drittenaÃ
jedoch,aÃ weilaÃ versuchtaÃa¹rde,aÃ nicha±aÃ za´aÃ vereinfachenaÃ undaÃ nichtaÃ irgendeineaÃTeilbeobachtungaÃvorschnellaÃzuaÃ systematisieren.aÃ ObaÃ dasaÃgelungenaÃ ist,aÃ mögenaÃ
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andere beurteilen. Doch möchte ich ganz zum Abschluß noch darauf hinwei­
sen, daß es vielleicht noch viel mehr objektive, auf der sprachlichen Oberflä­
che angesiedelte Fakten gibt, die beim Thema »Struktur und Strukturen« mit­
zubeachten wären. 
Es gibt nicht nur bei Bachsehen Musikstücken, sondern wohl auch in anti­
ken Texten Struktursysteme, die man niemals beim ersten Hören, vielleicht 
überhaupt niemals beim Hören, sondern überhaupt erst - musikalisch gespro­
chen - beim Partiturstudium entdecken kann. Johann Sebastian Bach hat sie 
nur für den lieben Gott zu dessen größerer Ehre in seine Sätze hineinversteckt. 
Hier ein Hinweis auf einen solchen kleinen Fund, gewissermaßen beim Par­
titurstudium von Kohelet. Wobei zu beachten ist, daß eine Partitur eine objek­
tive Gegebenheit ist. 
Setzt man die von mir als eine der beiden Hauptstrukturen des Buches ver­
tretene siebenteilige palindromische Staktur voraus, dann findet man die fol­
gende Verteilung der 38 Belege des ja nicht ganz unwichtigen Wortes L:i::i:,: 
Teile 1 a 2 
Teile 3 - 5 
Teile 6 a 7 
14 = 2 x 7 Belege 
10 Belege 
14 = 2 x 7 Belegea4a 
Ist das ein Zufall? Ich glaube eher, daß wir bei der sprachlichen und azrmalen 
Analyse unserer biblischen Bücher in vielen Dingen noch ganz am Anfang 
stehen und uns immer neu auf Überraschungen gefaßt machen können243. 
242 Die Belege für ,::2n sind: l,2(5x). 14; 2, l. 1 1 . 15. 17. 19.21.23.26; 3,19; 4,4.7.8. 16; 5,6.9; 6,2.4.9. 1 1. 12; 7,6. 15; 8,1a.14(2x); 9,9(2x); 1 1,8.1a; 12,8(3x). 243 Ica| danke Georg Braulik a|enlica| für atie Lektüre meines damaligen Manuskripts var atem Grazer Vartrag unat wertvalle Hilfen. 
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